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Vážení čtenáři,
měli jste dosud pocit, že Českou republiku 

reprezentují školáci, kteří si hrají s pinďou-
rem a vzájemně si zašlapávají kuličky? Omyl, 
je tu Václav Klaus, bionicle z masa a kostí, 
který si na to nehraje – od přirození. Viz text, 
na nový rok zatím číslo jedna, z pera našeho 
pana prezidenta, který zde přetiskujeme v 
plném znění, s drobnými vynechávkami. 

Ale pojďme dál. Zajeli jsme do Brna udělat 
rozhovor se Zdeňkem Vašíčkem, který kdysi 
odstartoval první desítku ročníků Babylonu, 
a nyní zahajuje i tu druhou. Při té slavnost-
ní příležitosti jsme se ho zeptali na Slavoje 
Českého, kterému nyní vyšl  a kniha, ale Va-
šíček, poznamenaný komunistickým žalářem, 
nechtěl nic prozradit, maje zřejmě za to, že 
je u výslechu, odvolával se na osobu blízkou, 
zkrátka držel hubu, ačkoli Babylon je seriósní 
médium, jak může každý druhý vzadu po-
tvrdit. Tolik snad ovšem můžeme prozradit, 
že na oběd jsme byli v restauraci U Kaštanu, 
ne v Břevnově, ale na Černých polích, což je 
v Brně, kde jinde. (Bylo to žrádlo.) 

Na straně čtyři čtenáře čtoucí časopis infor-
mujeme o CFD, kterou porota neoceňuje to, co 
člověk dělá, ale naopak to, co nedělá – cenu 
letos získal Viktor Šlajchrt. Gratulujeme!

Na straně šest se můžete podívat na zaml-
čenou diagnózu sexuologa dr. Plzáka, z které-
ho se vyklubal nimrod – schválně, uhádnete-
-li pohlaví. 

V příloze nevynechejte skvělý text od ku-
bánského hladovkáře Guillerma Fariñase, 
kvůli kterému toto číslo vlastně vyšlo. Je 
fantastické, jak jeden režimem nenáviděný 
„negr“ přemohl Velitelství vězeňských a ná-
pravních zařízení ministerstva vnitra etc., a 
to jen pomocí hl adovky, když se mu předtím 
Asociaci bojovníků za kubánskou revoluci 
podařilo přetáhnout sukovicí tak, že ji zlomil 
ruku a tři žebra, z nichž jedno propíchlo plí-
ci. A pak že jsou pohádky pohádky.

Adam Drda na straně čtyři přílohy se po-
kouší rozlousknout starý problém ohledně 
vztahu autora a jeho díla na klasickém pří-
kladu antisemity Célina a má přitom pocit, že 
ke čtení jeho románů nemá potřebu studovat 
autorovu duši. Jo, ať nám autor políbí prdel. 

Minule jsme psali, že se bojíme vydávat 
další čísla Babylonu, aby v nich nebyl zase 
nějaký nekrolog – tentokrát tu máme mrtvoly 
hned dvě: Dva dny po svých 67. narozeni-
nách zemřela Věra Jirousová, kamarádka, a 
pár dní předtím odešel na věčnost úctyhodný 
kněz Oto Mádr. Stěhují se snad už všichni na 
nebesa?

Příště se sejdeme, kdo ještě?

V posledním týdnu několik českých novinářů, a spolu 
s nimi i někteří politici, k šoku mnoha z nás dokonce i z 
pravé strany politického spektra, vyvolali kauzu Bátora, 
která mne hluboce zneklidňuje.

Pořád jsem věřil, že žiju v primárně demokratické společ-
nosti, ale přibývá signálů, že tomu tak není. Dnešní společnost 
má naštěstí stále ještě řadu atributů, které jí – na rozdíl třeba 
od režimu plukovníka Kaddáfího – umožňují nazývat se de-
mokratická, ale postupně začíná dominovat něco zcela jiného. 
Nedávno jsem v jednom americkém časopise objevil termín 
PC-Society, čímž nebyla myšlena společnost plná personal 
computers, ale politicky korektní společnost, PK-společnost. 
To je nesmírně užitečné označení. Co je či není politicky 
korektní, navíc de�nuje – zcela samozvaně – skupina li-
dí, která si vydobyla neuvěřitelnou pozici v médiích a kte-
rá nám suverénně a autoritativně říká, co smíme a co ne. 
Je to fenomén celosvětový, evropský i český. Kdo se mu od-
važuje vzdorovat, stihne ho lavina ataků, které vedou k jeho 
společenskému znemožnění, často i ztrátě zaměstnání. Přesně 
to se u nás dnes děje s Ladislavem Bátorou.

Abych zabránil spekulacím, chtěl bych říci, že pana Bá-
toru osobně neznám, že jsem s ním nikdy přímo nemluvil 
(ani jsem si s ním netelefonoval, ani nedopisoval), do-
konce jsem od něho nikdy nečetl žádný jeho text. Vím 
pouze to, že je to hluboce konzervativní, autenticky 
pravicový člověk, který se zúčastňuje různých veřejných 
akcí proti věcem, se kterými nesouhlasí. 

Ve čtvrtek 24. února 2011 jsem si v Headline Monito-
ru zcela náhodou přečetl krátké úryvky z autobiogra�e
Ladislava Bátory, které mne mimořádně zaujaly. Hledal 
jsem celek a zjistil jsem, že autobiogra�e napsaná 8. 
března 2009, vyšla 21. února 2011 na serveru Euportál.
cz. Pro orientaci v názorech L. Bátory zde onen úryvek 
uvádím: „Konzervatismus není ideologií, nýbrž život-
ním postojem, jak vehementně potvrdí každý správný 
konzervativec. A tak aspoň pár příkladů za sebe sama: 
Raději Konfucia než Rousseaua, raději Františka Josefa I. 
než Josefa II., raději národní pospolitost než občanskou 
společnost, raději Jarmilu Šulákovou než Juru Pavlicu, 
raději lokální než globální, raději uleželý segedín u Roz-
vařilů než emulgátorovou mňamku od McDonalda, raději 
povinnou vojenskou službu než profesionální armádu, 
raději Boženu Vikovou-Kunětickou než Jiřinu Šiklovou, 
raději základy latiny a řečtiny než prolegomena k navlé-
kání kondomu, raději s Lorenovou než s Loren(ou?), 
raději jihočeskou selku než pražskou intelektuálku, raději 
skromnou korunu než načančané euro, raději Agnethu 
Fältskogovou než Joan Baezovou, raději tradici než po-
krok, raději mateřskou dovolenou než povinné eurojesle, 
raději Stanislava Suchardu než Olbrama Zoubka, raději 
Nixona než Bushe, raději Prodanou nevěstu než Odchá-
zení, raději čecháčky než světáčky, raději věřit než dlužit, 
raději Koniáše než Halíka, raději zájezdní hostinec U tří 
lip než grandhotel Bilderberg…

A už vůbec ne evropeismus, humanrightismus, gende-
rismus, multikulturalismus, feminismus, antidiskriminaci-
onismus, politickou korektnost, oikofobii, ekumenismus, 
positivní diskriminaci, homosexualismus, Pravdu a Lásku 
ordinovanou z Havlova nevětraného mravního a duševního 
pelechu, environmentalismus, Mezinárodní trestní soud, 
Kaplického a Ježkův blobismus… A vůbec celou tuhle ob-
lbující novosocialistickou dogmatiku vrchnostensky distri-
buovaného Blaha namísto Svobody; dogmatiku, kterou nás 
cílevědomě a zlovolně ubíjejí a jednou zaručeně ubijí! Tak ať 
je to aspoň co nejpozději…“

Trvám na tom, že je legitimní názory tohoto typu mít a 
že by bylo fér o nich vést seriózní dialog a nikoli provádět 
apriorní odsudek.

Za sebe říkám, že jsou mi názory pana Bátory v mnohém 
blízké. I já raději tradici než údajný pokrok, také raději vy-
slechnu v rádiu Jarmilu Šulákovou než ničitele lidové hudby 
Pavlicu, i já vidím hrozbu v tom, co do lidské společnosti 
zasel J. J. Rousseau, i já mám strach z toho, že se pod heslem 
občanské společnosti skrývá spousta velmi nedemokratic-
kých myšlenek (a činů), mezi Koniášem a Halíkem vidím 
rozdíl pouhých tří století (a pravděpodobně skutečnou víru 
v prvním případě a pouhou mediální ekvilibristiku ve dru-
hém), nikdy jsem s povýšeným odsudkem nepoužil slovo če-
cháček (což je jedna z ikon české verze PK-společnosti), ale 
mám strach z našich údajně „světových“ velikánů, atd. atd.

Proto Ladislavu Bátorovi poděkujme za to, že tato slova 
tak ostře a odvážně říká.

Václav Klaus

Text vyšel pod názvem „Malá česká hilsneriáda aneb další pří-
pad diktatury politické korektnosti“ v deníku Právo, 28. února 2011

Když jsem sem přicházel, viděl jsem na domě viset pamětní desku 
Ústavu zanedbané mládeže. To tam pověsili kvůli tobě?

Ne, jen jsem se přesvědčil, že rodiče mají vždycky pravdu, když mně 
slibovali, že skončím v polepšovně. 

Ve Slavoji, který teď vyšel knižně, jsem se dočetl, že jsi poprvé veřejně 
vystupoval v dětském časopisu Srdíčko, kde jistý šestiletý Zdeněček Vaší-
ček chtěl něco strašně dokázat pro milovanou Moravu. Jak to dopadlo?

To je samozřejmě výplod oné pisatelky, což byla moje tetička, která byla 
tehdy učitelkou v mateřské škole, takže jistý náběh ke vzdělanosti měla. 
Doma měla Masarykův slovník naučný a knihy z Elka, takže si to formulo-
vala podle toho svýho. Velice jsem tím trpěl, ale nakonec jí vděčím za mno-
ho, poněvadž jsem k ní jezdil na prázdniny do mateřské školky v Náchodě, 
a ona mě pořád vychovávala k lepšímu. Jednou na vycházce, v lese bylo 
bláto, do mne neustále hučela jakési podobenství o černém a bílém koni, 
kteří člověka táhnou celým životem, a za kterého se tedy připojím. Já byl 
tedy pro toho bílého, co měl člověk dělat…

Chtěls jí udělat radost.
Jistě, a ona se k tomu potom doma ještě vrátila: „A jsi teď skutečně roz-

hodnout?“ „Ano.“ „Tak běž a vyčisti si boty!“ Tímto příkazem se to ovšem 
ve mně zlomilo a kašlu na to! 

Na bělouše, já chci vraníka…
Jo. Brácha to někde vyhrabal a redaktoři to tam nadšeně dali. Měl tam 

bejt ještě jeden dokument, ale to už se tam bohužel nestihlo dát, a sice můj 
dopis Ježíškovi, když jsem měl šest nebo sedm roků a pod stromeček jsem 
si přál protiletecký dělo.

To bylo za války.
Jo, v roce 1940, a jak ta válka mohla jinak dopadnout, protože bych stří-

lel jako vzteklej. 
To byl odbojářsko vlastenecký Ježíšek.
Jo, v takovym prostředí jsem vrůstal, Moravani, Ježíšci a nepřátelé. Jirá-

sek a Třebízský.
To byla teta z matčiny strany?
Čamrová, z matčiny strany. 
Rodiče byli vlastně odkud?
Tak velice stručně. Dědeček byl za Žamberka, ze mlejna, nebyl prvoreze-

nej, takže šel do učení do Trutnova, Trautenau. Pracoval v železářství, kde 
se krásně zapsal, protože, jsa neznalý němčiny, oslovil paní továrníkovou: 
Was wünschen Sie, knédlige Frau? Načež byl zfackován a odnesl si aversi 
k Němcům.

Stal se z něj český šovinista.
Napůl. Pak mu ovšem jednou na vandru v Německu pocukrovali 

husu, a to jim rovněž nezapomněl, to pak už byl celej. Dělal příručního 
v Olomouci, a pak šel do Kyjova. Tehdy to bylo takový německo-židovský 
městečko, kde probíhala taková umělá arizace – české spolky pomáhaly 
přespolním Čechům se tam zakoupit. Takže děd dostal úvěr a otevřel si v 
Kyjově železářství. Ženu si vzal z českých Krkonoš.

V rámci akce počeštění města.
Ano. 
To se asi dostal do křížku s místní židovskou konkurencí.
Jistě, byl to antisemita, ovšem v rámci živnosti, takového toho počestné-

ho nepřátelství, konkurence se nesnášela. Když pak šli do koncentráku, tak 
ta židovská konkurence neudělala nic jiného, než že si věci schovala u otce.

Jmenoval se Vašíček?
Jo. Jeho způsob života byl následující: ráno vstal, babička mu udělala 

snídani, přišel do kšeftu, provedl dohled nad prodavačem, nebo dvěma, 
uvítal zákazníky, marciální vous, až po pás, a pak odešel na gáblík do re-
staurace Záložna, kde spolu s jinými dobrými brachy…

…vlastenčili…
Bezpochyby – telecí gulášek a k tomu víno. Pak se odebral do krámu, 

zbuzeroval personál, zatímco babička mezitím přichystala oběd, po něm 
si lehl a navečer se šel projít na svůj vinohrad. Domu se vrátil k večeři, zase 
buzerace, a pak odchod do restaurace, kde každý den vypil né více né mé-
ně než pětadvacet Plzní. Takže obchod přivedl zu grunt.

Umřel v 94 letech, vášnivý turista, každou neděli dělal dvacet, třicet ki-
lometrů. Samozřejmě kouřil, viržinka. Ty si nekupoval v krámu, ale každej 
tejden si pro ně chodil pěšky do tabákový fabriky do Hodonína, dvacet 
kilometrů sem, dvacet tam. 

Do Kyjova dorazil ještě před válkou?
Hluboce před válkou, myslím dokonce, že už koncem století – otec se 

narodil v Kyjově roku 1904. Když dědeček zkrachoval, předal to synovi, ale 
ten to z toho taky nevytáhl, takže mu našli nevěstu, která to byla ochotná 
sanovat. Otec se ovšem stal zřízencem, protože to bylo napsaný na matku.

Takže máma vládla…

pokračování na straně 5

 Debil a Šuláková

Trojcestí

Vrať se mi
Léto
Odejdu
Mezitím přijdeš
Nikoho nezastihnou za prahem
I ty nepoznáš
Klíč
Ale bude v rukou
Marnosti
 
Věra Jirousová

Státnická hlava
José Chávez Morado, Odchod z divadla, 1936 

Vídeň je v Českých zemích známá pře-
devším pro výstavy a vánoční trhy. Pak se 
ještě ví, že tam bydleli jednou Císař pán a 
Sisi. Vídeň má snad odjakživa hodného 
rudého starostu s absolutní většinou na 
radnici. Ale není to Berlín, ve Vídni je 
pohoda, na všechno je klid, sem tam se 
někdo trošku zavzteká, pak se na to zapo-
mene, trošku se rozroste krajní pravice, 
ale město věří, že hodný pan starosta svou 
absolutní většinu neztratí. Naštěstí tu jsou 
Turci, především turecké ženy, které vědí 
koho volit.

Ale 22. října minulého roku se něco sta-
lo. Dva dny po obsazení Akademie umění 
obsadilo 1000 studentů i auditorium ma-
ximum hlavní budovy Vídeňské university. 
Následovala okupace dalších poslucháren 
po celém Rakousku a časem se připojili 
studenti v Německu, ale i v jiných evrop-
ských zemích. Obsazení auditoria maxima 
ve Vídni trvalo do Vánoc. Pořádaly se tam 
mimo jiné přednášky a diskuse, na kterých 
se podíleli i solidarizující se profesoři. A i 
když rakouská politika, jinak než němec-
ká, ostentativně nereagovala, rozpoutala 
se aspoň v celé zemi slyšitelná diskuze o 
problémech a nutnosti vzdělání.

Hlavní požadavek protestujících stu-
dentů a první bod jejich petice zní: Bil-
dung statt Ausbildung, tedy volně: „Vzdě-
lání místo vyučení“. Tím se obrací proti 
minimálně celoevropské tendenci, že se 
univerzitní studia stávají čím dál více vy-
učením k určitému zaměstnání. Vzdělání 
ale nesmí sloužit jen k tomu, aby absolvent 
vydělal co nejvíce peněz. Ani maturita tu 
nesmí být jen od toho, aby pomohla najít 
práci. Pak bychom se mohli učit výhradně, 
jak nejlépe zakládat lukrativní podzemní 
garáže, kasína a bordely. Co nejlepší a co 
nejširší vzdělání co největší části společnos-

ti je nutné především k tomu, aby vůbec 
fungovala demokracie. 

Boloňskou deklarací a více méně zdaře-
ným sjednocením 46 nejen evropských uni-
verzitních systémů se tento problém stal me-
zinárodním. Proto měl vídeňský protest od 
začátku snahu dosáhnout mezinárodního 
měřítka. Jeden z bodů této deklarace bylo 
zavedení bakalářského studia, kratšího než 
je staré středoevropské magisterské, pro zví-
šení statistického podílu akademiků. To zní 
na oko mile. Ale snad náhodou se v praxi 
aspoň v Rakousku a v Německu přestupem 
na bakalářský systém stala studia více škol-
skými. Volitelné předměty se vytratily docela 
úplně, jako by bylo záměrem vyfabrikovat 
co nejvíce lidí, jež neznají nic mimo svůj 
obor, jež ukojeni titulem se mají zříci širšího 
studia magisterského, vhodného jen pro 
opravdové elity. Naštěstí bakalariát nadále 
nestačí ani zaměstnavatelům. 

Že vídeňské protesty v České republice 
nenašly dlouho vůbec žádný ohlas, souvisí 
na jednu stranu snad s určitým předsud-
kem, že na Západě jsou všichni bohatí, 
rozmazlení, a že opravdu existenciální 
problémy neznají. Na druhou stranu však 
je možné soudit, že k určitému �egmatis-
mu studentů v České republice vedou i při-
jímací zkoušky ve všech oborech, proti kte-
rým se Rakousko brání zuby nehty. Člověk, 
jenž se dostal na školu jakoukoli selekcí, je 
rád, že tam je a zbytek ho už nezajímá. 

11. března zablokovalo ve Vídni několik 
desítek tisíc studentů příjezdy k plesu mi-
nistrů školství k výročí Boloňské deklarace 
a šikovně opozdilo jeho zaháhení o dvě 
hodiny. Ale vzdělání se stalo celoevrop-
ským tématem, a tak akce jen v německy 
mluvícím prostředí nestačí.

Ondřej Cikán, Vídeň

Vídeňské protesty

Brrrrrrrr, chrrrrrrrrrr, auuuuuuuuuuuu 
Rozhovor Babylonu s �losofem Zdeňkěm Vašíčkem
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Filmy
Promítání filmů v sále Polského institutu v Praze, 
Malé nám. 1 (vchod z Karlovy ulice 27), filmy
v polském znění s překladem do češtiny

Projekce v Polském instititu:
1. 3.  18.30 
Odkaz Krzysztofa Kieślowského:
Street Feeling (2009, 19 min.), rež. K. K. Rus
Dekalog 7 (1988, 55 min.), rež. Krzysztof Ki-
eślowski
8. 3.                          18.30
Poste restante (2008, 16 min.), rež. Marcel 
Łoziński                       
Chemo (Chemia, 2009, 58 min.), rež. Pawel 
Łoziński
Cena za nejlepší režii na MFF Jeden svět 2010
15. 3.                         18.30     
Polish Shorts 2009:
Miláčci štěstěny (Szczęściarze, 28 min.), rež. 
T. Wolski
Přislíbená (Przyrzeczona, 14 min.), rež. L. Dob-
rucki
Hanoj – Varšava (Hanoi – Warszawa, 28 min.), 
rež. K. Klimkiewicz 
22. 3.  18.00 
Dějiny polského filmu: Austeria (1982, 102 
min.), rež. Jerzy Kawalerowicz

Filmové přehlídky:
8. – 17. 3.
MFF Jeden svět
Vodka Factory (2010, 95 min.), rež. J. Slad-
kowski
Takový je život (Takie życie, 2010, 27 min.), 
rež. D. Zieliński
24. 3. – 1. 4. 
MFF Febiofest
Útěk ze Sibiře Petera Weira, retrospektiva režisé-
ra Lecha Majewského, Chrzest Marcina Wrony. 
Cinestar Anděl

Literatura
2. 3.  16.00
Slavnostní zahájení Roku Miłosze
Vernisáž výstavy Český Miłosz, výstava potrvá 
od 21. 2. do 18. 3.
FF UK, nám. Jana Palacha, Praha 1
8. 3.           19.30
Setkání s Julií Fiedorczuk
Literární kavárna Fra, Šafaříkova 15, Praha 2
16. 3.          18.00
Dopisy Miłoszovi
Petra Hůlová a Alexander Ljukašuk hovoří o 
Rodné Evropě.
Polský institut
22. 3.   18.00
Republika mnoha národů: Austeria 
Prezentace českého přek ladu románu J . 
Stryjkowského a projekce filmu J. Kawalerowic-
ze. 
Polský institut

Výstava
17. 2. – 7. 4.
 „Vanitas“ – Umělecká fotografie Piotra Muscha-
lika 
Polský institut
4. 3. – 4. 4.  
Výstava Folklore Is Alive
České centrum, Rytířská 31, Praha 1  

Hudba
2. 3.             18.30
Salon Polski: Together duo
Velvyslanectví Polské republiky, Valdštejnská 8, 
Praha 1 – Malá Strana
27. 3.            17. 30 
Tolek Muracki
V rámci „Koncertu pro Medarda“
Hala AC Sparta, Nad Královskou oborou 51, 
Praha 7
 
Divadlo
19. 3.    19.00
Premiéra divadelní hry Gottland
Švandovo divadlo, Štefánikova 57, Praha 5
 
Pro děti
26. 3.           10.00 – 13.00
Dobré ráno s polštinou: Cesta s lokomotivou 
pana Tuwima
Rezervace na biblio@polskyinstitut.cz nebo 
tel.: 224 214 709
Polský institut

Doporučujeme
16. 3.            21.00
Zbigniew Namyslowski Quintet
Jazztime, Krakovská 19, Praha 1

Program na březen 2011

Polský institut 
www. polskyinstitut.cz,  

Malé nám. 1, 110 00 Praha 1,  
institut@polskyinstitut.cz

tel. informace 224 214 708,  
sekretariát: 224 212 274

Více informací rád poskytne koordinátor dobrovolníků
Erik Čipera erik@asistence.org

739 006 382

Asistence o.s. - s člověkem s tělesným a kombinovaným postižením  
hledáme jeho vlastní cestu, jak se zapojit v běžném životě.

www.asistence.org

Nabízíme možnost spolupráce při pomoci  
studentům a absolventům Jedličkova ústavu a škol.

Jedná se o přípravu do školy, učení se cizím jazykům,  
doprovody na různorodé volnočasové aktivity,  

přípravu na přijímací i jiné zkoušky. 

INZERCE

Vážení čtenáři
máte dost tuctových provozoven, stále dokola stejně blbých barů, 

kde je přirážka za nudu a hloupost?

Navštivte pohostinné zařízení U Budyho!
které čertvě provzuje redakce Babylonu

RUM ZA DVACET
CHLEBA SE ŠKVARKAMA ZA DESET

Adresa - bez adresy, Libeňský ostrov, dále k doptání 
www.facebook.com/ubudyho
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PAVEL ŘEZNÍČEK 
8. 3. 2011 20.00

U BUDYHO  
 LIBEŇSKÝ OSTROV

Už druhý ročník Festivalu knihy o umění Literartura 2011 se koná po celý 
březen v obchodním centru DBK Praha, Budějovická 1667/64, Praha 4.
Doprovodný program – setkání s autory, autogramiády, výtvarné dílny:
Čt 3 . 3. / 16.30 – Jiří Suchý a Vladimír Suchánek
Čt 10. 3. / 17.00 – Jaroslav Róna
Čt 17. 3. / 17.00 – Jáchym Topol a Petra Hůlová
Čt 24. 3. / 16.00 – Pavel Šrut a Galina Miklínová
Čt 31. 3. /14.00 / 16.00 – Zdeněk Sklenář

Program se koná v kavárně CAFÉ CIRCO v 1. patře, knihkupectví je v – 1. patře. více na www.dbkpraha.cz

Autor sedmisvazkové FILOSOFIE a šéfredaktor Distance

JIŘÍ FUCHS
v únoru zahájil

Kurz systematické filosofie
Veřejné přednášky se konají každou středu od 18:00 hod v pro-
storách ČVUT v Dejvicích.
(Po výstupu ze stanice metra Dejvická, se vydáte směrem k areálu ČVUT, a pak do prvního vchodu vpravo. Roh 
ulic Technická a Šolínova. Uvnitř musíte nalézt učebnu v přízemí vpravo – hned první dveře na začátku chodby.) 

Kurz je koncipován jako postupné aktualizování podstatných otázek filosofie. Nepůjde v něm 
však o pouhé předkládání filosofických problémů, ani o přehlídku zajímavých pokusů různých 
filosofů o jejich řešení. Těžiště přednášek bude spočívat v kritické práci s problémy, která není 
lhostejná k pravdivým závěrům. Vlastnosti kritického myšlení – důsledné metodické pochybová-
ní a logické nasazení – mají ambici rozlišovat pravdu od omylu i ve filosofickém myšlení. 

Hlavní témata kurzu:
–  Problém pravdy: Je pravda skutečně hodnotou lidského myšlení? Je možné dospět k definitivně 

jistým závěrům? Je úděl lidského myšlení vystižen postmoderním relativismem? 

–  Problém lidského bytí:  Je člověk adekvátně definován svým životem? Předpokládá životní dyna-
mika v celku lidské reality nějaké konstanty? Jaké je řešení sporu koncepce lidské dějinnosti s koncepcí 
neměnné lidské přirozenosti?– -Problém smyslu lidského života:  Jaký je princip životního smyslu? Zaniká 
osobní život smrtí? Je osobní život vcelku smysluplný či absurdní? Je člověk v podstatě svobodný, nebo je 
jeho jednání podstatně určeno bio-psycho-socio determinantami? Jaký je poměr jedince a společnosti?

–  Problém Absolutna:  Racionální identifikace absolutní skutečnosti má v základě dvě možnosti. Buď 
je svět naší zkušenosti soběstačný, nebo má přesažnou Příčinu. Která možnost je odůvodněnější?

–  Etický problém:  Jsou mravní normy a hodnoty obecně platné, všelidské, nebo jsou relativní, podmí-
něné dobou a kulturou? Odpovídá lidskému ustrojení zákon egoistického uspokojování?

Řazení podstatných otázek odkazuje ke skutečnosti, že se řešení problémů teoretické filosofie zhodnocuje
v etických výkladech specificky lidské praxe, tj. svobodných činů. Etika vypadá podle toho, jak se filosof
orientuje v otázkách pravdy a lidského bytí.



KOMENTÁŘE

Po roce 2007, kdy se do Běloruska značně ztenčil pří-
liv ruských dotací, udělal Lukašenko řadu kroků, které 
měly uvolnit zmrazené vztahy s EU a s mezinárodními 
�nančními organizacemi. Zrušil většinu sociálních úlev a
dal vládě úkol, aby se Bělorusko dostalo do první třicít-
ky zemí na světě s nejlepšími podmínkami pro investice. 
Experti začali tehdy diskutovat o možné změně bělorus-
kého sociálního modelu. 

V politickou liberalizaci pochopitelně nikdo nedoufal, 
ale počítalo se s tím, že v zemi začnou ekonomicky nevy-
hnutelné tržní reformy a bude snad uskutečněna autori-
tářská modernizace po vzoru té čínské. 

Stejně tak i před prezidentskými volbami se zdálo, že 
tato varianta je celkem reálná. Byla zavedena řada legis-
lativních opatření ve smyslu ekonomické liberalizace. 
Začal dialog mezi státem a podnikatelskou komunitou. 
Vláda neustále zvala do Běloruska zahraniční investory a 
dávala sliby MMF.

Příznaky změn se objevily dokonce v politické sféře. 
Lukašenko naznačoval, že po volbách bude větší pozor-
nost věnována politickým stranám. Předsedkyně ústřední 
volební komise připustila možnost přechodu k poměrné-
mu volebnímu systému, v němž by se hlasovalo nikoliv 
pro jednotlivé kandidáty, nýbrž pro strany. Ve vládních 
kruzích se začalo diskutovat o možnosti zavedení mode-
lu „řízené demokracie“ podle ruského vzoru, v němž je 
autoritářská podstata režimu schována za demokratickou 
fasádou: Kreml vytváří strany, které mezi sebou zdánlivě 
soupeří a formuje „konstruktivní opozici“. 

První náznak tohoto projektu se v Bělorusku objevil 
během volební kampaně, kdy bylo zaregistrováno devět 
alternativních kandidátů, kterým dovolili promluvit ve 
statním rozhlase a televizi. Nicméně události 19. prosince 
tyto plány překazily. Volební kampaň znamenala pro 
Lukašenka těžké trauma. Ukázalo se, že běloruský režim 
není připraven na model „řízené demokracie“. 

Politický systém, jenž se obvykle chová dle jedno-
duchého schématu (kdo nesouhlasí, dostane obuškem 
po hlavě), není uzpůsoben ke složitější a jemnější hře. 
Dva měsíce volební prezidentské kampaně úplně stačily 
k tomu, aby si to moc uvědomila. Vysocí funkcionáři, 
kteří tlačili Lukašenka k předstírané politické liberalizaci 
a přesvědčovali ho, že jeho mocí to nijak neotřese, byli 
zbavení svých funkcí.

Podle většiny expertů události 19. prosince ukázaly, že 
reformní potenciál systému je slabý, ne-li nulový. Nejde 
jen o to, že Lukašenko utrpěl trauma pokusu o mírnou 

politickou liberalizaci během volební kampaně, a že se 
bojí jakýchkoli změn, což problematizuje normalizaci 
vztahů se Západem. Problém Lukašenka je v tom, že je 
z něj teď slabý prezident, jenž trpí nedostatkem podpory 
jak zevnitř, tak zvenčí.

I dva měsíce po volbách musí stále obhajovat své 
právo být prezidentem pomocí masových represí (včet-
ně trestního stíhání sedmi bývalých kandidátů), teorií 
mezinárodního spiknutí atd. Není náhoda, že poprvé 
promluvil o menšině, která ho nepodporuje. Během 
předchozích let tvrdil, že lid hlasuje pro něj a jeho po-
litiku jednomyslně podporuje, zatímco opozice je jen 
„skupinka magorů“. 

Slabost Lukašenkovy pozice je dána tím, že se země 
potýká s vážnými problémy a výzvami, jejichž řešení je 
v nedohlednu. Kon�ikt se Západem i s Ruskem zužuje
Lukašenkovi manévrovací prostor a možnost jakéhokoli 
řešení minimalizuje.

To všechno zpochybňuje plány na ekonomickou libe-
ralizaci. Ta totiž rozšiřuje prostor svobody. Silná vláda 
si může dovolit koexistenci s hospodářskými subjekty 
nezávislými na státě, naopak slabý vůdce se toho bojí. 
Jak je známo, tržní reformy vždy mají na společnost 
bolestivý dopad. Nepopulární změny může uskutečnit 
jen populární a silná vláda. Tím se dnes Lukašenko 
pochlubit nemůže: image modernizátora se mu zdá být 
příliš riskantní.

Valer Karbalevič
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Po týdnech a měsících trvajících pro-
testů, které zachvátily celý arabský svět, 
je zřejmé, že jsme svědky událostí, které 
zakládají novou podobu arabského svě-
ta na příští desetiletí. Jak na tyto přelo-
mové události reagoval Západ?

Neprozíravě a alibisticky. Jinak ře-
čeno „úřednicky“, tedy standardně a 
korektně – s absencí jakékoli vize, po-
litického či kulturního rozhledu, jak je 
ostatně v Unii zavedenou normou – ne-
-li přímo podrazácky. 

Když vypukla revolta v Tunisku, na-
bídla Paříž tamnímu autokratovi Abidí-
nu bin Alímu, že mu pomůže zvládnout 
situaci. Poté, co se protesty rozšířily 
do sousedního Egypta, Itálie velebila 
prezidenta Mubaraka jako prozíravé-
ho státníka a po krvavých událostech 
v Lybii předpovídala, že revolta skončí 
nastolením islámského emirátu. Ještě 
1. února vyzývala šéfka unijní diplo-
macie baronka Ashtonová prezidenta 
Mubaraka k bezodkladnému zahájení 
rozhovorů s protestující opozicí. „Ten 
dialog by měl Egypt posunout dál,“ 
řekla Ashtonová a dodala, že Evrop-
ská unie je připravena s prosazováním 
demokracie a lidských práv v Egyptě 
pomoci. Vůbec jí nedošlo, že těmito 
„knížecími radami“ de facto podkopává 
legitimitu občanských protestů, jejichž 

hlavním požadavkem bylo dosáhnout 
odstoupení Mubaraka. „Je to na Egyp-
ťanech,“ opakovaně zdůrazňoval italský 
ministr zahraničí Frattini s tím, že EU 
se musí vystříhat toho, aby zvenčí nějak 
zasahovala. Bezradnost Západu v kon-
frontaci s občanskými protesty ukončil 
až 11. únor, kdy Mubarak pod tlakem 
občanských protestů, které podpořilo i 
velení armády, odstoupil. 

Slabá reakce Západu na dění v Tu-
nisku se dala pochopit – nikdo, včetně 
tajných služeb, podobný vývoj neočeká-
val. O neschopnosti adekvátně reagovat 
na události v Egyptě už ale lze mluvit 
jako o promarnění příležitosti Západu 
posílit své postavení ne mezi arabský-
mi autokraty, ale v arabském veřejném 
mínění, které bude ve světě internetu a 
sociálních sítí v brzké době rozhodující. 

Zdálo by se, že po všech těch událos-
tech to bude s protesty v Libyi jinak. 
Akceschopnost mohly Západu usnad-
nit jak krvavé zásahy armády proti ci-
vilistům, tak psychopatická osobnost 
plukovníka Kaddáfího, který protestu-
jící občany označoval jednou za agenty 
amerického imperialismu, po druhé za 
agenty Al Kajdy, po třetí za zdrogo-
vanou mládež – sám podle všeho pod 
vlivem drog.

Během krvavých střetů, kdy ar-

máda použila proti demonstrujícím 
střelné zbraně nejrůznějšího kalibru, 
letadla i tanky, ale britský premiér Da-
vid Cameron označil chování libyjského 
režimu za „kontraproduktivní“. Televiz-
ní magnát Silvio Berlusconi, sexuální 
skandalista a italský premiér v jedné 
osobě, který se do politiky připletl díky 
svému mediálnímu impériu, se osobně 
obrátil na Kaddáfího slovy: „Nechci své-
ho dlouholetého přítele rušit prosbami 
o umírněnost.“ Rovněž Ashtonová na-
bádala v souvislosti s libyjskými ma-
sakry ke klidu a zdrženlivosti. Podobně 
vyzýval ke „klidu a práci“ ústřední list 
ÚV KSČ Rudé právo během demonstrací 
Palachova týdne v lednu 1989. 

Jistě manévrovací prostor diploma-
cie v mezinárodních vztazích je přesně 
vymezen, ale jsou věci mezi nebem a 
zemím, kdy je třeba jít nad rámec diplo-
matických zvyklostí. Největší znepo-
kojení představitelů Evropy ohled-
ně situace v arabských zemí ale vyvolal 
možný dopad tamních událostí na ile-
gální imigraci. Italský ministr zahrani-
čí Frattini z toho důvodu také přímo 
varoval Unii před otevřenou kritikou 
Tripolisu.

Druhou starostí Západu pak byla 
obava z možného vzrůstu vlivu islamis-
tů v arabském světě. Jenže islamismus, 

o kterém se mluví a který vyvolává oba-
vy, není nic jiného než ideologický in-
strument v boji o moc. Dosaďme si za 
něj nacionalismus, který Arabové také 
vyzkoušeli, stejně jako socialismus, a 
jsme doma. V Evropě stačí sebemenší 
problém, nesrovnatelný s tím, co byli 
léta nuceni snášet Egypťané aj., a na-
cionalisté operující s xenofobií získají 
ve volbách 20% hlasů.  Výsledky egypt-
ských voleb v roce 2005 přinesly pětinu 
míst v parlamentu členům islamistické-
ho Muslimského bratrstva, kteří museli 
ovšem kandidovat jak nezávislí.

Problém s podporou arabských auto-
ritativních režimů jako hráze proti poli-
tickému extremismu je dvojsečný. Právě 
tyto režimy nahánějí vodu na mlýn radi-
kálům. Islamisté sice vykřikují, že ďábel 
je Amerika, ale spadeno mají na domácí 
autoritářské režimy ne snad proto, že 
by chtěli osvobodit společnost od vrch-
nostenské knuty, ale že to je největší 
konkurence v boji o moc. 

V tom také spočívají limity a omeze-
ní extremistů zaštiťujících se islámem. 
Jestliže komentátoři poukazují na to, 
že úspěch revoluce v Íránu, vedené pod 
heslem reislamisace společnosti, dal pří-
klad ostatním protestním hnutím v mus-
limském světě, je třeba vidět i druhou 
stranu věci – současný režim islámských 

teokratů, kteří nechávají vynášet zvěr-
ské rozsudky smrti nad ženami, které se 
dopustily „zločinu“ cizoložství, přičemž 
druhá strana je z obliga, je vskutku ex-
trémně odpudivý. Je to režim, který jistě 
mnohým imponuje, že se dokázal „po-
stavit“ Západu, ale který také miliony 
muslimů, bezpochyby muslimek, nená-
vidí. Jestliže nejvyšší íránský duchovní 
vůdce ajatolláh Alí Chameneí vydává 
dnešní revoluci v Egyptě za dítě islám-
ské revoluce, které byla zažehnuta v ro-
ce 1979 v Íránu, tak to je jeho zbožné, 
respektive bezbožné přání, bohapustá 
propaganda. 

Egypťané atd. vyšli do ulic proto, 
že chtějí důstojně žít, chtějí chodit do 
práce, mít co jíst a nechtějí být přitom 
otravováni státem přes míru únosnosti 
– tím méně nějakými shora nadirigova-
nými náboženskými předpisy. To jistě 
neznamená, že jejich frustrace nemohou 
ke svým cílům zneužít radikálové, kteří 
se vždy snaží pasovat do role mluvčích 
nespokojených. 

Podstatné ovšem je, že se Západ za-
choval opět jako Jidáš, jako už tolikrát 
v minulosti. Do značné míry promr-
hal ohromnou a jen tak neopakovatel-
nou příležitost, jak vylepšit svůj obraz 
v arabském světě a tím posílit i svůj vliv 
v prostoru, který bezprostředně souvisí 
s Evropou a je klíčový pro její bezpeč-
nost. Přitom události, které se tam dnes 
odehrávají, rozhodnou o podobě této 
oblasti v první polovině 21. století. 

Petr Placák

Jidáš Iškariotský a arabská revolta

Ekonom Anders Aslund vysvětluje ve své knize How Ukraine Be-
came a Market Economy and Democracy (2008) ukrajinské politicko-
-ekonomické poměry pomocí pojmu rent-seeking. Znamená snahu 
jednotlivce, skupiny nebo nějaké organizace získat příjmy prostřed-
nictvím manipulace nebo využíváním daného ekonomického i poli-
tického prostředí, nikoliv vyděláváním peněz řádnými ekonomickými 
transakcemi a produkcí přidané hodnoty. Podobné aktivity nevytvářejí 
žádný přínos pro společnost, pouze redistribuují zdroje od plátců daní 
ke speci�cké zájmové skupině, která může být legální, nelegální anebo
tak někde mezi.

Český veřejný prostor zaplavují už hezky dlouhou dobu informace 
o všemožných podivných politicko-ekonomických transakcích, jedna 
aféra střídá druhou. Exministr životního prostředí Pavel Drobil hodlal 
„přečerpat“ ze státního fondu půl miliardy do stranické kasy, v ozvu-
čení českého předsednictví organizovaného Alexandrem Vondrou „za-
šumělo“ pár set milionů (že by taktéž převod do partajních fondů?), 
tunel Blanka podivně podražil o několik miliard a postupně též vy-
plouvá na povrch, že snad každá armádní zakázka posledních let byla 
zmanipulovaná. A ve smutném výčtu bychom mohli pokračovat.

Smutné na výše zmíněných skutečnostech je také to, že až na výjim-
ky se o nich dozvídáme pouze díky samotným „čerpačům“, kvůli jejich 
konkurenčnímu boji. Ten je nutí vynášet špínu jeden na druhého, 
kdyby se domluvili na omertě, všichni, včetně médií – hlídacích psů 
demokracie, by si snad mysleli, že žijeme ve spořádaných poměrech.

Udělat dobrý obchod dnes předpokládá hlavně kontakty na po-
litiky, kteří „dohodí“ státní zakázku, z hlediska státu samozřejmě 
předraženou, a úspěšný „podnikatel“ má pak povinnost poslat na 
stranické konto „pozornost“. Taková je veskrze politická ekonomie 
naší politiky. Jedou v tom všichni, zprava i zleva, a pokud někdo 
dočasně trochu méně, pak z toho důvodu, že je právě v opozici ane-
bo zrovna nesedí na tučné zlaté žíle. Pojem rent-seeking (jenž by se 
dal podle vzoru vinobraní přeložit jako rentobraní) padne i na české 
poměry jako ulitý.

Nyní naše třída politických rentiérů přišla s důchodovou reformou. 
Ta slibuje nejistou vyhlídku lepší penze těm, kteří si nechají vyvést část 
prostředků ze státního důchodového systému a svěří je (spolu s vlast-
ním nadstandardním příplatkem) do péče soukromým penzijním fon-
dům. V časech před nedávnou �nanční krizí to byla vcelku rozšířená
idea stojící na iluzi, že zářné dnešky západního kapitalismu nikdy 
nepominou, neboť zářné zítřky jsou bezpečně předplaceny. Nejsou, a 
dnes mají v řadě zemí potíže i ty penzijní fondy, které „konzervativně“ 
investovaly do takové jistoty jistot, za jakou se považovaly státní dlu-
hopisy. Řecké a irské ale šly ke dnu, a dříve nebo později k nim patrně 
přibudou dluhopisy dalších krachujících zemí.

Z čehož plyne, že jistotu nemá ani ten, kdo plně zůstane ve státním 
průběžném penzijním systému. Nicméně soukromé penzijní fondy vý-
mluvně svědčí o krizi, v níž se západní civilizace ocitla – přičemž krize 
�nanční byla pouze jedním z jejích symptomů. Dětí se rodí málo,

populace stárne, podíl lidí v produktivním věku, kteří jediní mohou 
živit děti i důchodce, klesá. Medicína sice dovede skoro zázraky, avšak 
zdaleka ne zadarmo. A byť drahé zázraky medicíny prodlužují lidský 
věk, mají za následek i delší vyplácení důchodu každému jednotlivci. 
Technická vyspělost civilizace jednak nutí ke stále větší specializaci a 
zvyšuje nároky na odbornou kvali�kaci, jednak řadu věcí prodražuje,
jednak přináší i mnoho svůdných lákadel, což pak mladší ročníky 
v součtu vede k odkladu zakládání rodiny a plození dětí. Jde o začaro-
vaný kruh, z něhož, zdá se, není úniku.

Soukromé penzijní fondy tento trn z paty naší civilizaci nevytrh-
nou. Jsou založeny spíše na šamanismu než na racionalitě. Stojí na 
slepé víře, že �nančníci, kněží naší doby, dovedou so�stikovanými
bankovními operacemi zařídit to, co zde před dvaceti lety sliboval jis-
tý Viktor Kožený, tedy všelijaké ty jistoty x-násobku. Že podobně jako 
nějací piráti z Karibiku dobudou truhly plné zlata pomocí geniálních 
investic do čínských textilek, ghanského kakaa nebo do bahrajnských 
státních dluhopisů. 

Nakonec to patrně skončí velkým krachem. Soukromé penzijní 
fondy však mají pro jejich provozovatele jednu velkou výhodu: že 
je výnos přinejlepším nula, na to se definitivně přijde až za třicet 
let. Do té doby se dají klienti pěkně vodit za nos, přičemž nastřá-
dané peníze lidiček ze střední třídy, dychtících pojistit si lepší 
důchod správcům fondů, bohatě postačí k více než solidní exis-
tenci. Po nich přijde potopa, což dobře vědí, ale než se tak stane, 
stihnou si život pěkně užít. Ostatně, to je přece už docela dlouho 
hlavní premisa naší údajně křesťanské civilizace. Tak jaképak ca-
vyky. Život je přece boj… o rentu. 

Josef Mlejnek jr.
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Podzimní rentobraní

Dies irae

Rok dešťů valí spousty vod
     v poledním domě bíle kvete Trní
Až tubky až hlasy opadnou  zbydou tu ptáci
    na světě sami letící Ostrov nad vodami
Fialový ledovec paměti taje
    na peří  na víčka prší Balzám ráje

Až křik až ohně na kopcích
    až slunce Item měsíc v dlani
Egyptský prach se rozpadne budou tu ptáci
  duha plamený meč Archanděl pod  
                                                    hvězdami
Léto oblékne tělo zpěvu bude zapomenut
   lesk jablka Smrt temný dar řeči

To je hlas přírody

borůvkovým jazykem
olizuji růžového ptáka
malinovým jazykem
v srsti  lovím moudí
moudivláka
válčím ostružinovým rtem
sem a tam bloudím přes hrboly
dračí pestrostí žilek
a jahodovou  dásní ven

do hnízda lákám průsvitný bílek
slinou ho solím a polykám
měsíc za mrakem se dívá
skulinou v tmě noc se jasní
v ústech spí slepý nezrozený den
prach v hrsti zuby lepí strach
            čpí mocně prstí
sodomou hadím mlíkem

Nedokonalá bytost

svůj spor s ženou
si vyřizuje přes Boha
svůj spor s Bohem
vede s mužem

mezi volností a omezením
vzniknou dva obrazy
jeden je vnitřně pravdivý
avšak bez spravedlnosti
druhý je spravedlivý
a uvnitř bez pravdy
nic nepomáhá
že jsou navzájem spojité
a od sebe oddělené

před zrcadlem a v zrcadle

Autoritářská modernizace v nedohlednu Věra Jirousová

25. února 1944
27. února 2011

Uladzimir Ňakljajev

V ničem, co tu bylo a co tu je, 
nebo bude, nemusel jsi být. 
Všechny divy divů převyšuje
neuvěřitelný zázrak - 
 žít.
(2006, přeložil Max Ščur)
básně vězněného běloruského básníka Ňaklajeva najdete na 
straně VII přílohy 



Ferdinand Dobrotivý, jako rakouský 
císař toho jména První, jako český král 
Pátý, byl v minulosti často označován 
za slabomyslného. V tomto hodnocení 
se často předháněli námezdní historici, 
kteří poměřují ostatní na základě svých 
nevalných charakterových vlastností, vždy 
ještě umocněných intelektuální omeze-
ností a za každých okolností ve službě 
právě převládajícími veřejnému mínění, 
státnímu či jému organizovanému blbství. 
Tito služební paskřivci, k obrazu svému, 
nejsou pochopitelně ochotni připustit, že 
někdo jedná a koná správně a dobře ne 
snad z mdlého rozumu, ale díky vrozené 
dobrotě a laskavosti. 

Ferdinand V. sice trpěl odmala epilepsií, 
ale i s tímto handicapem v situaci, kdy 
dvůr zakazoval chlapce vyučovat, aby ne-
byl princ „přetěžován“, dokázal řadu svých 
souputníků překonat v mnoha oborech 
lidské činnosti. Především si ale dokázal 
jako veřejně působící osobnost uchovat 
mravní integritu: za všech, i nečekaných 
okolností se choval a reagoval jako slušně 
vychovaný člověk, což ovšem na všechny 
minulé i soudobé machiavelisty, znicotně-
lé v Kondelíky, kteří mají ctnost za vyšinu-
tost, působí vždy jako hadr na býka. 

Když se s Ferdinandem v korutanské 
Goritzi při uvítací ceremonii splašili koně a 
divoká jízda skončila v hlubokém příkopu, 
kam se kočár převrhl, všem se zdálo, že 
ve voze nemohl nikdo přežít, ale korunní 
princ v naprostém klidu vystoupil z vraku 
vozu, zavelel ‚k noze zbraň‘, a dál pokračo-
val v přehlídce pěšky. 

Když v únoru roku 1830 došlo na Du-
naji k velkému nakupení ledových ker a 
voda zaplavila do výšky několika metrů 
severní vídeňská předměstí, Ferdinand 
neváhal, vydal se v nebezpečí a osobně na 
svém člunu pomáhal zachraňovat obyvate-
le města uvězněné vodním živlem a stejně 
tak pomáhal lidem za svého pobytu v Ko-
šicích, když Napoleon ohrožoval Vídeň 
— zásoboval potravinami vojenský lazaret, 
nebo platil ze svého pomoc nejchudším 
Košičanům, takže do Vídně se vrátil prak-
ticky bez peněz. Ve Vídni nechal postavit 
Špitál císařovny Marie Anny, pravidelně 
navštěvoval vídeňské dětské nemocnice 
atd. Když po své abdikaci v prosinci re-
volučního roku 1848 přesídlil na Pražský 

hrad, věnoval městu z výdělku v Čechách 
získaných statků, které začaly díky Ferdi-
nandem zavedeným inovacím znovu vydě-
lávat, půl milionu zlatých. Atd. atp. 

V své závěti, kterou sepsal v Praze v 65. 
roce svého života, pamatoval i na služeb-
nictvo. Podle ní měl personál Ferdinando-
va pražského dvora dostávat po jeho smrti 
pensi ve výši platu v době aktivní služby. 
Ať si vleze Kalousek se svou pensijní refor-
mou třeba do řiti. 

Ferdinand, bezpochyby nejslušnější 
hlava státu, jakou jsme kdy v dějinách 
měli, pomineme-li sv. Václava, zemřel na 
Pražském hradě při poslechu Haydnovy 
symfonie, kterou mu na klavír přehrával 
profesor Smita z pražské konservatoře. 

Ferdinand mj. hovořil francouzsky, ital-
sky, německy, maďarsky, česky a obzvláště 
měl rád latinu, hrál na klavír a trubku, 
udržoval rozsáhlou korespondenci, proje-
voval velký zájem o technický pokrok své 
doby, zaváděl moderní poznatky v země-
dělství, sám se vyučil zahradníkem, byl 
odborníkem v heraldice a numismatice, 
zakládal nejrůznější sbírky, včetně na svou 
dobu unikátního technického kabinetu a 
největší zájem věnoval botanice. Vlastnil 
několik tisíc přírodně historických vyob-
razení a mikroskopických preparátů, které 
z největší části sám zhotovil a ve své době 
byl jedním z mála učených laiků, kteří 
uměli zacházet s mikroskopem.

historická lůza, s ní publicistika a násled-
ně i část zdejší společnosti má Ferdinanda 
stále za blbce. To je správné v řádu zdejších 
věcí. Většina zdejších politiků, od leva do-
prava, jsou asociálové s těžšími či lehčími 
poruchami osobnostmi a většinová společ-
nost je přitom považuje za normální – po-
chopitelně, Česká republika to je po stole-
tí vyučování hlouposti, hlásání pokroku, 
vědy, ateismu, materialistické dialektiiky 
a čistého spotřebního materialismu jeden 
velký ústav choromyslných. Kdybychom 
postavili osobnost údajně slaboduchého 
Ferdinanda, s jeho intelektuální, politickou, 
kulturní, sociální úrovní, vedle kteréhokoli 
současného politika, tak ten rozdíl bude 
tak zásadní povahy, že snaha po jakémkoli 
srovnání by byla holá pošetilost.

Třeba hned prezident Václav Klaus je 
po všech stránkách génius. Tento Zimer-
man vědy, kultury, sportu a řady dalších 

oborů lidské činnosti, který se ve stáří dal 
na předpovídání počasí, protože tam je 
úspěšnost predikce – narozdíl od jeho 
rodné ekonomiky – padesát na úpadesát, 
je učebnicový případ poruchy osobnosti, 
při níž člověk dokáže ocenit sám sebe, 
zatímco ostatní jsou hlupáci, viz třeba Ha-
vel, který se léta neprávem snažil upřít 
Klausovi jeho výsostné postavení ve zdej-
ším ústavu choromyslných. Když Klaus 
před novináři předstírá, že má milenky, 
tak mu to můžeme sotva věřit, protože mi-
lenku má jen jednu – sám sebe. Miluje se, 
jak se obléká, miluje se, jak jezdí na lyžích 
a hraje tenis, miluje se, jak přemýšlí, jak 
jí, spí atd. – při pohledu do zrcadla nad 
Klausovu lásku není. 

Expředseda ČSSD Paroubek je ovšem 
nejen narcista, ke všemu ho ostatní pro-
následují – léta, co byl na vedoucí pozici, 
se jej, Paroubka, který je taky jako kníže 
Sternenhoch dokonalý, i když i slunce má 
své skvrny, snažili všichni kolem dostat, 
podrazit, zničit – bez ustání kolem něj 
neúnavní křižáci soukali konspirační sí-
tě. Narcista vedle histrióna, anankastická, 
vyhýbavá, hraniční osobnost vedle para-
noika.

Výše uvedené jsou ovšem případy men-
tálně dospělých jedinců. Pak je ještě celá 
armáda politiků – od Svobody, přes Gro-
sse a Bělobrádka třeba po Drobila, kteří 
poruchami osobnosti netrpí jednoduše 
proto, že žádnými osobnostmi nejsou – u 
nich se dosud jedná o primární narcismus 
dětského stádia, kdy infantil není schopen 
rozlišovat mezi sebou a svým okolím a 
všechno vztahuje k sobě a svým nerozvinu-
tým a nestrukturovaným představám a po-
citům. Porovnáme-li tuzemskou přehlídku 
psychopatů s Ferdinandem Dobrotivým, 
je to jako bychom chtěli srovnat lékařská 
skripta deviantů s reklamním letákem na 
vyrovnanost a duševní zdraví. 

Redakce Babylonu se před lety rozhodla 
zavést Cenu Ferdinanda Dobrotivého jako 
cenu „obyčejné slušnosti“, to znamená, že 
cena je určena osobnostem, jejichž veřej-
né působení nemusí být nutně spojeno s 
intelektuálními, sportovními, uměleckými 
či jinými obecně oceňovanými výkony, 
politickými či podnikatelskými úspěchy, 
kterých je schopen docílit kdejaký psycho-
pat, hajzl a idiot k tomu, ale hodnotí pře-
devším slušnost, která se neopírá o ostré 
lokty, ale vychází sama ze sebe, z vlastního 
založení a přesvědčení.

-red-

Cena Ferdinanda Dobrotivého za rok 2011

L’ Italia assiste malinconicamente al proprio declino politico e civile : altre 
situazioni dimostrano quanto grave e preoccupante sia la condizione del 

Paese : dopo gli ulteriori scandali legati alle frequentazioni del Premier con 
giovani ragazze (nell’ultimo caso è riuscito a sottrarre una delle sue conoscenti 
alla Polizia, che l’aveva accusata di furto,  asserendo si trattasse della nipote del 
presidente egiziano Mubarak), un importante alleato di Berlusconi al governo, 
il Presidente della Camera Fini, cacciato dal Premier dopo un regolamento di 
conti all’interno del Partito creato da entrambi, ha fatto mancare il sostegno 
del suo gruppo al governo; contando sul proprio potere economico e 
sulla propria “forza di persuasione”, il Premier è riuscito ad acquistare 
alla propria causa diversi esponenti dell’opposizione, salvando così in 
extremis la guida del governo; nonostante la maggioranza ridottissi-
ma, conta di “acquisire “ presto nuovi sostenitori alla propria causa. 
Per il Premier è di vitale importanza restare al proprio posto : in caso 
contrario ripartirebbero i numerosi processi a suo carico, ed egli non 
ha alcuna intenzione di farsi giudicare. L’opposizione è preda di uno 
smarrimento quasi totale, incapace di far comprendere al Paese che l’attuale 
situazione di degrado non è un fatto naturale e inevitabile, come vuole  far 
credere invece la maggioranza al potere, che controlla le principali emittenti 
televisive e parte della stampa. L’ultimo evento di particolare gravità è l’atteg-
giamento della Fiat, la principale casa automobilistica italiana, che ha deciso 
di assumere un atteggiamento di inaudita arroganza nei confronti dei sindacati 
: minacciando velatamente di ridurre la propria forza-lavoro in Italia, è riuscita 
concludere un accordo con le forze sindacali più malleabili e supine, escluden-
do il principale sindacato dei metalmeccanici e di fatto estromettendolo dalla 
sua principale fabbrica di Mira�ori. L’opposizione, temendo conseguenze per
l’occupazione, ha reagito con incredibile debolezza, mostrando così di non 
voler comprendere la gravità del fatto, che riporta indietro di trent’anni le 
lancette delle relazioni sindacali. Il nuovo anno non potrebbe iniziare in modo 
peggiore. Ma gli italiani sono ormai assuefatti alle cose peggiori.

Itálie s pachutí v ústech přihlíží vlastnímu politickému a občanskému 
úpadku : po posledních skandálech týkajících se styků premiéra s mladými 

dívkami (naposledy se mu povedlo dostat svoji známou obviněnou z krádeže 
z moci policie, když tvrdil, že se jedná o Mubarakovu vnučku) ukazují další 
záležitosti, jak vážná a znepokojující situace země je : poté, co byl důležitý Ber-
lusconiho spojenec ve vládě a předseda Dolní komory Fini premiérem vyhozen 
v rámci vyrovnávání účtů uvnitř strany, kterou spolu zakládali, nepodpořila jeho 
skupina vládu; premiérovi zaštítěnému ekonomickou mocí a „argumentační pře-

svědčivostí“ se podařilo pro svou věc získat různé představitele 
opozice a ubránit tak v poslední chvíli pozici šéfa vlády; i přesto, 
že jeho většina v Parlamentu je již minimální, počítá s brzkým 
„nabytím“ nových podpůrců. Udržet si křeslo premiéra je pro něj 
naprosto zásadní : v opačném případě by došlo k obnovení celé 
řady procesů proti jeho osobě – on se ale před tribunál evidentně 
nechystá. Opozice se zmítá v pasti téměř naprostého pomatení 
smyslů a není schopná zemi vysvětlit, že momentální úpadek 

není přirozeným a nevyhnutelným stavem, jak to prezentuje vládnoucí většina 
disponující hlavními vysílacími stanicemi a vydavatelstvími periodik. Poslední 
výjimečně závažnou záležitostí je postoj hlavní italské automobilky Fiat, která 
se rozhodla k odborům přistupovat s neslýchanou arogancí : pod pohrůžkou 
snížení počtu zaměstnanců v Itálii se jí podařilo uzavřít dohodu se změkčilejší-
mi odborovými uskupeními a vyloučit z jednání největší strojírenský odborový 
svaz, který se jí podařilo dostat z hlavní �remní závodu v Mira�ori. Opozice
ovládaná strachem ze ztráty pracovních míst reagovala neuvěřitelně slabošsky a 
ukázala, že nehodlá závažnost situace, která vrací vztahy mezi majiteli továren 
a odboráři o třicet let zpět, pochopit. Nový rok nemohl začít hůře, ale Italové si 
už na mizérii zvykli. 

Giovanni Catelli

přeložil Šimon Daníček
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Dámy a pánové, ctění přítomní,

proč se redakce revue Babylon rozhodla udělit letos Cenu Ferdinanda Dobrotivého Viktoru 
Šlajchrtovi a ne někomu jinému? Na to by se dalo odpovědět: Proč se, blbe, ptáš – chceš snad 
cenu dostat sám!

Koneckonců není to poněkud fízlácká otázka? Proč, jak, kdo, s kým, kde, co atd. dejme tomu 
napsal? Co je komu, probůh, do toho! Napiš si to, idiote, sám a neotravuj! Viktor Šlajchrt navíc 
nejen píše, ale taky – fízle – vaří! Tak co.

Buďto něco je, nebo to není – proč to navíc ještě zdůvodňovat? Věci zdůvodnit vyžadují lidé 
jen jako alibi pro svou neschopnost vnímat svět jinak, než pomocí školního pravítka a příložní-
ku, vyučení občané, kteří se potřebují vzájemně ujistit, že to myslí stejně, školně, kteří se touží 
uprdelit, sdělit si, že si všichni rozumíme. Nasrat! Není na světě nic víc hnus vzbuzujícího, než 
jsou dva na první pohled autentičtí či autonomní lidé, různých životních zkušeností, různého ro-
dinného zázemí, vychování, vzdělání..., kteří myslí, jako když si povídají vejce – taky bílé, taky 
šišaté, v systémově hygienickém velkochovu v řadě v odměřeném intervalu taky pěkně vy-s-r ... 

Zdůvodňovat věci znamená věci zatemňovat a znásilňovat. Věc, která je zdůvodněná, je 
jednou provždy odepsaná – nadále si všichni vystačí už jen se zdůvodněním, zatímco samotná 
věc, autor, dílo, kniha je passé. A i to prvotní zdůvodnění je posléze taky passé, protože na něj se 
nabalí další a další zdůvodnění a na ně pak zdůvodnění zdůvodnění – v médiích, na vědeckých 
konferencích, za pultíky politických stran, paroží, které jedni paroháči ukazují druhým parohá-
čům, stále mohutní a nikdo už neví, odkud, kam a za jakým účelem, prostě bují, a to je celá naše 
skutečnost: tisíckrát dokola vymlácená sláma, o které nikdo nic neví. 

Můžeme Vám samozřejmě přečíst zdůvodnění, positivní stejně dobře jako negativní, ale 
k čemu by to probůh bylo? Volské zdůvodnění volů pro voly, aby se volové pomocí volům 
srozumitelných frází, povelů a barevných značek vzájemně utvrdili ve svém volství, volovství, 
volověnství?

Tuhle cenu neudělujeme někomu proto, že něco dělá, ale naopak oceňujeme to, co člověk 
nedělá – a Viktor Šlajchrt je v tom zaplať pánbů důsledný, což je v dnešní době nutno ocenit. 
Zásada číslo jedna zní: Hlavně nedělat kraviny, tedy chovat se tak, jako všichni ostatní. 

Abychom se ovšem dostali k úvodní otázce: Proč Cenu Fedinanda Dobrotivého obdržel v tom-
to roce Viktor Šlajchrt? Tedy proč? Doprdele pronto!

V neděli po třech králích na Všebaráčnické rychtě na Menším Městě pražském Léta Páně 2011

Šéfredaktor studentského listu Babylon podal žádost na MK ČR o tvůrčí stipendi-
um na nový román. Zde je zdůvodnění:

Román Revue Babylon se bude odehrávat v prostředí Prahy v období po 
změnách režimů ve východní Evropě po roce 1989, kde se realita prolíná 
s �kcí, autobiogra�cké zážitky s čirou fabulací, autentické postavy s po-
stavami vymyšlenými. Skupina přátel, která dosud psala a publikovala 
v samizdatu, se po roce 1989 rozhodne vydávat časopis o�ciálně. V počá-
tečním chaosu, který vládne v 1. polovině 90. let, se pohybují jako ryby 
ve vodě, užívají si plnými doušky zdánlivé absolutní volnosti. Jak se však 
nový režim začíná „normalizovat“, vynořují se stále nové a nové problémy, 
předpisy, povinnosti. Ze svobody je nakonec otravná každodenní rutina a 
s tím spojené otravné úsilí po zajištění obživy. Jak se z tvůrčí činnosti stává 
provoz, vynořuje se celá řada otázek po smysluplnosti vydávání časopisu, 
který nikdo nečte. Otázky, které si kladli aktéři románu, před listopadem, 
se postupně vynořují v jiné formě i po listopadu 1989.

Postupně vyjde najevo, že redakce Babylonu je snůška magorů, nevyrov-
naných osobností, které se snaží komentovat dění kolem sebe, ale přitom 
mají problémy samy se sebou. Z toho vzniká celá řada zápletek a nedoro-
zumění, které přecházejí v hádky, kdy se na redakčních poradách osobní 
problémy jednotlivých redaktorů mísí s otázkami o povaze a fungování 
západní civilisace v jeden nerozlišitelný chumel. 

-red-

Doprdele pronto!

Román Revue Babylon

José Chávez Morado, Šapitó na předměstí, 1936

Una Finestra  
sull’Italia



Samozřejmě, to byla vůdčí osobnost a 
otec musel poslouchat. To bylo furt tatíč-
ku sem, tatíčku tam, a tatíček skákal. Ze 
srabu ho vytáhla až okupace, protože když 
nic jiného nebylo, tak lidi kupovali aspoň 
šrouby. Celkem se zmohl, pak ovšem při-
šel vítěznej únor, chvíli dělal odpovědnýho 
vedoucího, a pak šel dělat zámečníka do 
sklárny, což mu velice pasovalo – on by to 
dělal asi nejradši od začátku. 

Když už jsme u těch rodinnejch historek, 
tak máma, která pocházela z Kyšperka, prv-
ní nápadníkovi dala kvinde ze starý tamní 
židovský rodiny, on pak odešel stal se z něj 
diplomat, je to otec Máni Olbrajtový, takže 
já jsem se mohl stát poradcem amerického 
prezidenta. 

Byl by svět bezpečnější?
To nevím, zas by z děr vylejzali jiní cvoci.
Chodil jsi do krámu vypomáhat? Žele-

zářství muselo být pro kluka úplné krá-
lovství.

To víš, zámky, klíče, kramle, skoby … a 
ta skladiště, to byly dokonalý schovky, kde 
jsem si budoval nory a doupata. 

V rozhovoru, který jsem s Tebou dělal 
před deseti lety, jsi říkal, že vlastně ještě 
nemáš ujasněný svůj vztah k disentu. Po-
sunul ses v tom za to dubu nějak? 

Ale vůbec ne. To je samozřejmě taky tím, 
když vidím, co se všechno z těch kamarádů 
a známých stalo, což je ovšem naprosto při-
rozený – nemůžeš jim to mít za zlý. Co by 
nás ale vlastně na tom mělo dál zajímat?

Ptám se proto, že přes svou dřívější 
skepsi vůči Ch77, která byla ostatně vel-
mi mírná, jsem dnes toho názoru, že za 
tehdejší situace a podmínek to byl vůči 
režimu více méně geniální tah – za málo 
peněz hodně muziky, jak už to ostatně 
v českých dějinách bývá. Pochopitelně 
podstatnou úlohu sehrál režim svou nea-
dekvátní hysterickou reakcí.

No právě. Ale jo, bylo to pěkný.
Takový český inženýrství, kutilství, kte-

rý dokáže s pomocí drátků opravit i televi-
zi – taková geniální česká ulička. 

Možná, ale ti iniciátoři to tak jistě nemys-
leli – nikdo vlastně nevěděl, co se z toho 
vyvine.

To jistě ne, ale intuice byla dobrá.
Příjemný to bylo především z lidského 

hlediska, protože jsi najednou zřetelně vi-
děl, kde máš všude kamarády.

Podepsal by Slavoj Český Ch77?
To teda… No určitě by to podepsal, pro-

tože kdyby to nepodepsal, musel by vy-
světlovat proč, a to by horko těžko dával 
dohromady. 

Tedy z ryzího alibismu. 
Jo. Takový ty následný krhavý pohledy 

apod., to by nesnes.
Co je Slavoj Český zač?
No… jednou tady je a hotovo. Kdysi 

jsem si vymyslel neexistující citaci neexis-
tujícího učence, schválně, jestli na to někdo 
přijde. Neuvedl jsem jeho křestní jméno a 
důslední redaktoři trvali na tom, že křestní 
jméno tam musí být. Už to ale bylo jednou 
venku, mimo mě a neměl jsem už právo do 
toho zasahovat. Tak jsem tam dal do závor-
ky „nedohledáno“. No a se Slavojem je to to 
samé. Vůbec už se nepamatuju, jak a kdy se 
zjevil, jen že jsem hledal hodně blbý jméno, 
naprosto blbý.

Přece snad o něm něco víš…
Fakt nevím nic, nic, vlastně jsem se s ním 

ani nesetkal. Třeba bych po něm i pátral, 
ale když jsi mě hned v prvním úvodníku 
práskl, tak co bych se o to staral.

To bylo jenom, abych zmátl čtenáře. 
Slavoj ovšem existuje bez ohledu na prv-
ního hybatele. 

Jednoho jsem si vygoogloval – Slavoj 
Český, středoškolský profesor v nějaký pr-
deli u Chrudimi, který dokonce sepsal pří-
ručku, jak se dostat na vysokou školu. 

To je trefa! Jaký má Slavoj vztah k círk-
vi svaté?

Myslím, že nemá žádný výhrady. Snad 
by mohl mít k tý byrokracii a těmhle vě-
cem, jenomže k byrokracii, která je stará 
dva tisíce let, žádný slušný člověk výhrady 
mít nemůže – to je naopak to krásný.

Do kostela ale nechodí.
To fakt nevím, nikdy jsem se s ním o tom 

nebavil.
Problémy s Římem tedy neměl. 
To jsem měl já, když jsem byl mladej. 

Mě tenkrát nadchla ta francouzská paro-
la: Pověsme posledního faráře na střevech 
posledního markýze. Já měl s katolickým 
náboženstvím hrozný zkušenosti. To bylo 
ještě před rokem 1948, ta blbá kázání, ty 
umělý kytky, teď ještě katecheta ve škole, to 
bylo hrozný, co nám vykládal. Od tý doby 
vím, jaký je rozdíl mezi pluviálem a rochet-
kou, ale třeba o Kázání na hoře, o tom vím 
naprostý hovno. A do toho ty odpudivý 
barvotiskový obrázky…

No jo, ale babičkám se to líbí.
No právě, nakonec jsem na to taky přišel. 

Když jsem pak pobýval v Římě, navštěvo-
val jsem Nepomucenum a byl v naprosté 
shodě s tamními kněžími, mezi kterými 
jsem našel opravdové přátele. V Nepomu-
cenu to byla krásná společnost starých mlá-
denců.

Celibát je geniální zařízení, což se po-
zná podle toho, jak to všechny okolo roz-
čiluje. 

To máš asi tak… Jednoho tamního páte-
ra, s kterým jsme byli už v takovém užším 
vztahu, jsem se tak jemně zeptal, co erotika, 
načež mi velice přívětivě ale rázně odpově-

děl: Do toho se nám neser!
A co ty?
Já?
Ty a erotika.
Do toho se mi neser!
Co je teda Slavoj, agnostik?
To bych se musel zamyslet.
No prosím.
Myslím, že by Tě odbyl s tím, že to jsou 

soukromý věci.
Tedy mystik.
Se Slavojem je to asi tak: Kdysi jsem 

v jedný obci asi 30 km od Paříže objevil na 
průčelí kostela nápis: Francouzský lid uznává 
existenci Boží. Tedy uznává – a taky nemusí. 
Já pán, ty pán.  

Hospoda a Hospodin.
To ses hochu tre�l. Jeden z kněží Nepo-

mucena, nebudu uvádět jeho jméno, abych 
ho nepřivedl do nesnází, který se do Ří-
ma dostal tak, že na hranicích prostříhával 
dráty, po Sameťáčku se sem vrátil, já se mu 
ohlásil a on mi poslal svý hektografovaný 
kázání k Novýmu roku: Milí věřící, kde se 
scházíme, abychom se měli dobře, v přátel-
ském kruhu? Inu, v hospodě! A z toho je 
odvozeno jméno Hospodin.

Jak ses dostal k Váchalovi?
Náhodou jsem navštívil ve Rtyni v Pod-

krkonoší paní, která bývala hospodyní u 
pátera Sigismunda Boušky a mohutně ho 
přežila – no hospodyně, nevím, od kdy se 
hospodyně honí nahatý v noci po zahra-
dě, jak ochotně referovali místní občané. 
Bydlela ve vilce, která byla přecpaná vý-
tvarnými díly, obrazy, sochami. Všechno 
mi ukazovala a já tam objevil takovej malej 
olejovej obrázek, který mě strhnul – prý ně-
jakej Váchal, ještě žije v nějakým chlívku ve 
Studeňanech u Jičína. Takže jsem sedl na 
motorku a jel jsem tam. V chlívku skutečně 
bydlel, na dvoře STS – Strojní traktorové 
stanice. Nechali ho tam být.

Jak Tě Váchal přivítal?
Důstojně. Přijedu tam, sedím ještě na 

motorce a on jde zrovna okolo. Pozdravím 
ho velice uctivě, že bych rád viděl jeho vě-
ci atd., on na mě upře pohled zpod těch 
svých brýlí a povídá: „Mládenče, jak na 
Vás koukám, stovka Vám z kapsy nekouká, 
tak jeďte do prdele!“ Takže uvítání to bylo 
důstojný a nefalšovaný. Já se ovšem odbýt 
nedal a pak jsem tam jezdil pravidelně.

Jak probíhaly rozhovory s ním?
Člověk se ho mohl ptát na cokoli, ale 

on si pořád mlel svoje. Já se ho občas, jako 
blbeček, snažil nasměrovat, třeba Bezděz, 
Mácha, říká Vám to něco? A on, jo, jo, Bez-
děz, tam jsem jednou sral a zrovna šel ko-
lem divnej chlap.

Byl jsem u něj jednou se svou tehdejší že-
nou, a on jí povídá, madame, tak nádherná 
prasečí ouška, jako máte Vy, žádná jiná ne-
má. Vždycky mi vařil kafe, slabý, starý lógr 
do polovinu hrnku a k tomu keks, že by 
to pes nežral, vejral jsem na něj a on: máte 
recht, to ani můj pes nežere. 

Šnaps nepil.
On byl hrozně chudej, na šnaps neměl. 

Jednou si přede mnou posteskl, napít se 
fernetu brancy a můžu umřít. Tak jsem mu 
v tuzexu sehnal lahev, on s ní okamžitě vy-
běhl do kůlny, kde si ji schoval, aby si ji pak 
v klidu vypil sám. A do půl roku umřel.

Chtěl jsem se o něj nějak postarat, tak 
jsem otravoval v královéhradecký krajský 
galerii. Její ředitel mě ale odbyl, že Váchal 
je dobrej tak pro sběratele ex libris. Vůbec 
jsem se nedivil, když jsem pak četl v revue 
Umění článek „Génius české malby“ pode-
psaný tou samou osobou. To už ale bylo po 
Váchalově smrti.

Jednou jsem tam přijel, v únoru, tenkrát 
jsem byl tak blbej, že jsem jezdil na tý mo-
torce i v zimě, a on říká: nevím, co mám 
dělat, ozvala se mi nějaká bolševická kráva, 
že jsem prej dobrej, a že chce se mnou mlu-
vit. Tak jsem jí řek, ať přijede, a jak mám tu 
krávu uhostit? Už vim, koupím jí nanuka! 
Beztak ti bolševici nic jinýho nežerou.

Vyklubala se z ní pražská kunsthistorička 
Marcela Mrázová, velice slušná a znalá žen-
ská, která se nadchla a okamžitě mu udělala 
výstavu na Staroměstský radnici. A dovedeš 
si představit ty skřety, příšerky, psychede-
lický barvy, a teď, co čert nechtěl, zavítal 
tam Antonín Novotný, kulturní člověk, což 
nemohl nikdo předpokládat, a byl z toho 
vyděšenej. Nechal si zavolat tu ředitelku, ať 
mu to vysvětlí. Ona nebyla ale vůbec blbá 
a povídá, že Váchal tímto způsobem bojuje 
proti náboženství, načež Novotný, že to 
je jiná, a že to musí vidět soudruzi také 
v Ostravě.

Takže Váchala objevil Antonín Novotný.
Pochopitelně. Nakonec dostal Váchal i 

Řád práce a zbohatl. Přijedu do Studeňan 
a Váchal má za oknem masový konzervy, 
všude nakoupeno, nový jezeďácký holínky, 
svazek stovek, taky za oknem. Ale to bylo 
už těsně před smrtí. 

Zaznamenával jsi ty hovory s ním?
Ne, měl jsem pocit, že bych vynášel ně-

jaké informace ze soukromí. Bylo to něco 
tak výjimečnýho, že to člověk chtěl prožít 
a žádný záznamy, nic. Jen jednou jsem vzal 
se sebou Bóďu Holomíčka, aby ho fotil. 
To byla taky sranda, protože Bóďa je vy-
chcanej, čili prvních dvacet minut furt dě-
lal, že fotí, ale neměl tam �lm, až si dědek
zvyknul, unavil se a přestal pózovat, načež 
vznikla řada nádhernejch fotek.

Co ten dnes světoznámý Miroslav Ti-
chý?

Znám ho, samozřejmě, na začátku 50. let 
to byl můj guru, ale taky – nic o tom neřek-
nu, protože to jsou soukromý věci. 

V čem byl tvůj guru?
V přístupu k životu, žil si po svým, ne-

pracoval …
Už tehdy v těch 50. letech?
Jo.
Jak to dělal?
To máš výhody malýho města, kde se 

všichni znaj a jsou vzdáleně příbuzní, takže 
místní bolševici, aby to s těmi příbuznými 
vydrželi, nemohli dělat problémy přespříliš. 
Tak třeba Vošický, když vedl ve vinném 
sklepě v Kyjově protistátní řeči, tak to ta 
místní věrchuška v rámci oněch soused-
ských vztahů, v kterých se Praha nevyzná, 
nechala bejt – hosti ve sklepě se neudávají. 
V tomhle prostředí Mirek vegetoval. Sba-

lili ho vždycky jen na 1. máje, aby nekazil 
průvod. 

Svým luzným zjevem…
Jo, velice se už tehdy v tomto ohledu 

snažil. Vždycky si sedl na schody kostela 
a odtamtud průvod pozoroval, a to neby-
lo dobrý, takže ho vždycky načas uklidili. 
V Kroměříži v blázinci už ho znali, takže to 
nebyl žádný problém.

To jsme měli v Kyjově takovou partičku, 
Tichý, já a třetí byl Drahoš Svozílek, vyni-
kající muž, který rovněž nepracoval – přišel 
k nějakýmu onemocnění při kopání záko-
pů, kam byl přidělen. Dostal nemocenskou, 
ale v létě 1948 byl předvolán před posud-
kovou komisi, kde mu sdělili, že se může 
opět zapojit do pracovního procesu, načež 
vykřikl: děje se mi křivda! nechal tam sako, 
vyběhl ven, sedl na vlak, jel do Mikulova a 
odtamtud šel za bílého dne přes hranici do 
Rakous, takže četníci ho chytili, tehdy ještě 
četníci, a ptali se ho: „Kam jdete pane?“ On 
že do Švýcarska. „Co tam chcete?“ „Jdu 
nechat přezkoumat svůj zdravotní stav Me-
zinárodnímu Červenému kříži!“

Cha cha cha.
Tak ho druhej den pustili, to byli ještě 

četníci, ale nahlásili to, načež mu přišlo 
dobrozdání, že už nemusí nikam chodit, že 
je všechno v pořádku. Ovšem pensi měl té-
měř nulovou, takže si přivydělával sběrem 
a sušením hub a jejich odesíláním do impe-
rialistické ciziny, hraním na housle, a pak 
si ho platili dědci, aby s nimi hrál taroky, 
protože to už málokdo uměl. S ním a s Ti-
chým jsme prochodili osm, deset i dvanáct 
hodin a žvanili jsme. Staří komunisté měli 
sice v noci dobrovolné hlídky, ale nás už si 
nevšímali.

Tuhle linii držel furt?
No jo, a navíc byl tlustej. Vždycky tvrdil, 

že nemůže pracovat, protože v minulém 
životě byl otrokem při stavbě egyptských 
pyramid, a že má už svý odkroucený. Lidi 
ho krmili. Jednou v záchvatu žravosti snědl 
celou husu, začal pak blít a blil přes zaťatý 
zuby, což pak komentoval – šťáva ven mů-
že, ale maso ne. Ocelová povaha. 

Co se s ním stalo?
Umřel.
Tichý nejdřív maloval.
Jo, na focení se dal až později.
Znáš ty jeho věci?
Dvě visej u mě doma.
O co jde?
Žádnej věhlas si tím nedobyl, ale pod-

le mne jsou to dobrý věci. Mám k tomu 
ovšem osobní vztah.

Jak jsi se ocitl v krkonošském museu 
v Trutnově?

Po státnicích v roce 1957 jsme se s kolegy 
zajímali o místo vechtrů na dráze, ale tam 
nás nevzali. Druhá možnost byla zašít se do 
archivu, pokud možno malého, kde by byl 
člověk sám. Jeden kamarád byl v archivu 
v Trutnově a napsal mi, že se uvolnilo místo 

ředitele v tamním museu. Tak jsem tam 
napsal a oni mě vzali. 

Na jednu stranu to bylo dobrý, že to zase 
bylo malý město. Šel jsem se v pracovní 
době koupat do rybníku, přijdu tam a nara-
zím na tajemníka okresního výboru strany, 
který měl tentýž nápad. Tak jsme se koupa-
li spolu, mlčky, nic jsme si neřekli, ale od té 
doby byl naprostý klid. 

Pak nastoupil novej vedoucí odboru 
školství a kultury, kádrovej bolševik, kterej 
si jednotlivý lidi z kultury postupně před-
volával na pohovor. Když jsem přišel na řa-
du, spustil na mě: soudruhu, děláš hovno, 
nejsme s Tvou prací spokojeni atd. Já mu 
na to řekl: „Tak mi polib prdel.“ A on hned: 

„Chceš kafe?“
Cha cha cha
Cha cha cha. Byl pěkně vychcanej, všech-

ny seřval, postavil je do lajny a pak už se jen 
po nich vozil a neměl žádnou práci. Na mě 
se ale od té doby úplně vysral – jak v dob-
rym tak ve zlym.

Pak jsem byl zcela náhodou v Hostinným 
jako památkový znalec, kde chtěli zbourat 
františkánskej kostel. Já rozhodl, že se bou-
rat nebude, načež tento vedoucí si mě zavo-
lal a říkal: „Tos mě tedy pěkně nasral. Ať je 
tedy po Tvym, ale do půl roku seženeš pro 
ten kostel náplň, jinak je s Tebou konec!“ 
Když jsem tam zařídil museum antického 
umění a přišel mu to oznámit, tak řekl: „Tos 
mě nasral podruhý!“ Ale držel slovo. 

To jsi psal do Krkonošský pravdy.
Jo jo.
To je geniální název. Nějaký oborový 

věci?
Ne, to bylo v roce 1968 a 69 – byly to po-

litický věci, takový burcující, proti Rusům 
atd. a vždycky jsem ze srandy dodal, že 
v příštím čísle uveřejníme seznamy zrádců a 
kolaborantů. Stejně jsem si ale nebyl jistej, 
jak jsem to napsal, a teď si představ, Grun-
torád před několika lety našel kompletní 
inkriminovaný ročníky těch Krkonošskejch 
pravd na Vinohradech v kontejneru, tak mi 
zavolal, já si to přečet a jde to. 

Může se to objevit v indexu.
Jo. 
Byls tehdy optimista, že se to nějak po-

daří?
V takový chvíli na to nemyslíš, prostě 

něco děláš. 
Kdes byl v srpnu 68?
V Trutnově, kde to bylo velmi důstojný 

– tamtudy Rusové neprošli, barikády, hoří-
cí pneumatiky – to bylo opravdu velkolepý.

Jak dlouho jsi v Trutnově vydržel?
Dlouho ne, do začátku sedmdesátého ro-

ku. Jeden z těch zrádců a kolaborantů, který 
byl v museu čistě formálně můj podřízenej, 
byl to předválečný bolševik, najednou v dub-
nu 1969, kdy už to měli vyhraný, z ničeho nic 
přijde a padne přede mnou na kolena, abych 
ho prý nevyhodil. Tak jsem ho zvednul, že se 
nic neděje, ať je v klidu, načež se hned na to 
stal mým nadřízeným na odboru školství a 
kultury. To víš, že mi to nezapomněl, cha 
cha cha. Měl ale strach, abych o tom nemlu-
vil, tak mi vzkázal, že když odejdu sám, tak 
to budu mít dobrý. Takže jsem šel do Brna 
a on okamžitě, jak se to dozvěděl, poslal 
sprostý udavačský dopis do Národního mu-
sea v Praze – on dobře věděl, že to tam hodí 
do koše a byl z obliga.

Tedy slušný člověk.
Naprosto. Chachacha.
Kde ses seznámil s Tesařem?
Až v kriminále. 
S kým jste byli souzený?
Já byl souzenej s Vlastou Tesařovou, ma-

lým Šabatou, kterýmu bylo tehdy osmnáct, 

Koutným, Zadinou a pak tam byla nějaká 
holka… - Tesař byl souzenej v jiný skupi-
ně, celkem to bylo padesát šest lidí, tak to 
rozdělili. Jedny procesy se konaly v Praze, 
další pak v Brně, kde jich bylo víc. Já se oci-
tl ve skupině, kde jsem ani všechny neznal, 
ale to vůbec nikomu nevadilo. 

Dali vás dohromady na základě barvy 
pleti nebo čeho?

No, dostali směrný číslo, museli jej splnit 
a člověk tam spadl jako do košíku v samo-
obsluze.

Nejdřív jsem byl na cele s malým Šaba-
tou. To byl mladej kluk, samozřejmě jsem 
na něj měl jistej vliv, takže když nasere otce, 
tak na něj starej Šabata dodnes pokřikuje: 
To je zase nějaká vašíčkovina!

Takže mládež jsi kazil i ve vězení.
Jo. Po revoluci jsem v nějakém místním 

časopise četl s Honzíkem interview, kde se 
ho ptali na kriminál, že tam musel trpět, a 
on na to odpovídá: Vůbec ne, byl jsem na 
cele se Zdeňkem Vašíčkem.

To mně připomíná jednu věc, která je 
prorocká a dnes pasuje, že jsem mu tam 
vštěpoval do hlavy heslo: Nic nechtít a ni-
čeho se nebát. Na to jsem zapomněl a teď 
mě to přišlo vhod: Nic nechci a ničeho se 
nebojím. I když tenkrát jsem to možná 
myslel trochu jinak. 

Pak mě dali na celu s Tesařem – bachaři 
se snažili dávat dohromady ty, kteří se ne-
znali, to byla taková Seznamka. 

Jak dlouho jste spolu byli?
Asi půl roku.
O čem jste diskutovali?
To bylo naprosto skvělý, na to si nemo-

hou v nejmenším stěžovat. Práci nám nosili 
na celu, to byly dvě cimry, v jedné jsme 
spali a ve druhé pracovali. Kompletovali 
jsme třeba sichrhajcky, což byla dost otrava. 
Aby tu normu člověk splnil, musel makat 
s plným vypětím energie a pozornosti osm, 
devět hodin a jakmile polevil, tak to bylo 
hodin deset nebo jedenáct. Tohle ale s Te-
sařem zmizelo, protože Tesař byl na Borech 
proslavený, znali ho všichni muklové. Rudé 
právo totiž neprozřetelně otisklo reportáž 
z jeho soudu, kde bylo uvedeno, že k ne-
podmíněnému trestu odnětí svobody bylo 
odsouzeno individuum, to jest Tesař, který 
před soudem bezostyšně prohlásil, že proti 
bolševismu bude bojovat až do smrti. 

Na Borech byl rázem jednička.
Absolutní jednička.
Jak se to projevovalo v praxi?
Muklové nám přinesli bedny s těma 

špendlíkama a odtáhli ty zkompletované, 
který pak vážili a my měli vždycky spl-
něno, ač byly ty bedny třeba poloprázd-
ný. Odněkud to samozřejmě museli brát 
– asi těm, kteří doufali v poloviční trest 
a dřeli přes sobotu a neděli. Strkali nám 
i táborový poukázky, cigarety i lahvičky 
s alkoholem, který získali u zubaře. Takže 
já se s Tesařem vez.

Seděli jsme u pracovního stolu, dělali 
jsme, že makáme a kecali jsme a kecali a 
samozřejmě jsme měli čas i na protistátní 
pikle, hledání spojení, depeše, ťukání, če-
muž jsem zase ušel, protože mám minimál-
ní hudební sluch a morseovku nezvládnu, 
kdybych se posral. Takže ťukat musel Tesař, 
zatímco já hlídal, což byla ovšem taky otra-
va. Ale na to jsem taky vyzrál. Měli jsme 
tam plechovku s práškovym mlíkem, já to 
víčko vyleštil a nastavil jej tak, aby vrhalo 
prasátko do špehýrky ve dveřích. 

Dopadlo to nakonec tak, že jsme si psali 
se Světovým mírovým kongresem. Z novin 
jsme se dozvěděli, že v Moskvě se bude ko-
nat světovej kongres mírovejch sil a pocho-
pitelně nás s Tesařem napadlo, že bychom 
se toho taky mohli zúčastnit, cha cha cha. 
Tedy aspoň dopisem.

Tak jsme sestavili dopis, aby se délkou 
vešel na cigaretový papírek s tím, že my, 
političtí vězni na Borech, souhlasíme s myš-
lenkami míru, sebeurčení a rovnosti náro-
dů, cha cha cha, a sehnali jsme asi patnáct 
podpisů, což byla fuška to jenom proťukat.

Jak se vám to podařilo dostat ven?
Padlo to na mě, protože jsem měl mít zrov-

na návštěvu. Nechal jsem si vytrhnout zub, od 
známýho, velice dobrýho vězeňského zubaře, 
kterýmu stačilo říct, že to potřebuju. Pak jsem 
si napsal ven, ať mně v balíčku pošlou jeden 
druh eidamského sýru, o kterém jsem věděl, 
že je obalen ve žlutém vosku, popsaný ciga-
retový papírek jsem do toho vosku zabalil, 
vytvaroval z něj chybějící zub a byť byl ostře 
žlutý, tak to prošlo. Při návštěvě byl dovolen 
– později už nikoliv –polibek na uvítanou a 
při té příležitosti jsem voskový zub jazykem 
přihrál svému spoluhráči, v tomto případě 
mé ženě. Pak jsem se ovšem bál, aby to žena 
leknutím nespolkla a byl jsem pak uklidněn, 
když jsem po chvíli viděl, že kašle a plive ně-
co do kapesníku. Jeden holandský diplomat 
to pak odvezl do Amsterdamu. Nizozemský 
delegát se pak na té mírové konferenci při 
svém vystoupení obrátil na našeho zástupce s 
otázkou, zda v Československu existují nějací 
političtí vězni. On na to, že samozřejmě ne, 
načež ten Holanďan přečetl ten náš dopis. 
Následovala vzrušená diskuse a celá konfe-
rence pak skončila o dva dny dříve, z čehož 
jsme měli upřímnou radost, když jsme se to 
později dozvěděli. 

Takže světovému míru jsi obětoval vlast-
ní stoličku.

S radostí. 
To je skoro na Nobelovu cenu. 
Nebo na čestný doktorát Karlovy univer-

sity jako Angela Davisová.
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V polovině listopadu loňského roku 
věnovala česká média pozornost úmrtí 
Miroslava Plzáka, proslulého sexuologa 
a mnohaletého primáře pražské psychi-
atrické kliniky. Nekrology připomínaly 
jeho poměrně pohnutý osud (totální na-
sazení za války, služba u černých baronů, 
sebevražda syna) a nesporné profesní zá-
sluhy – založení Linky důvěry 

i manželských poraden či autorství 
desítek populárních a vědeckých pub-
likací (ale také televizních inscenací a 
divadelních her), včetně průkopnických 
děl na poli nového oboru matrimonio-
logie. O�ciální zprávy se zároveň krátce
zmínily o tom, že zesnulý „byl zajíma-
vým objektem pro Státní bezpečnost,“ 
se kterou však podle vlastních slov nijak 
nespolupracoval. Jenže právě tato část 
velikánova života budí nejvíc otazníků. 

Hon na diplomata 
Plzák nikdy nevstoupil do KSČ, jeho 

jméno ale �guruje na seznamech spo-
lupracovníků StB vydaných minister-
stvem vnitra. Novináři se mohli již dáv-
no seznámit s obsahem inkriminovaného 
agenturního svazku. Některé informace 
z něj jsou dosti závažné, jak ukáže i ná-
sledující výklad. 

V listopadu 1960 oznamuje referent 3. 
oddělení 5. odboru II. správy MV Ru-
dolf Jelínek, že Plzák (v té době již lékař 
psychiatrické kliniky fakultní nemocnice 
v Praze) byl získán ke spolupráci jako 
„společenský agent“. StB si jej dobře 
vytipovala – „Kandidát verbovky ovládá 
německy a francouzsky, částečně anglicky. 
Je inteligentní, má společenské vystupování, 
družné, veselé povahy.“ K využití se však 
nejvíce hodila Plzákova záliba v mysli-
vosti. Attaché rakouského vyslanectví 
totiž  projevil zájem o honitbu a StB mu 
chtěla Plzáka takříkajíc „podstavit“: „Cí-
lem by bylo, aby si kandidát získal u objekta 
důvěru, pomohl jej prostudovat, event. uvést 
do další společnosti.“ 

Tajná policie provedla s Plzákem 
„předběžný pohovor“ 27. 9. 1960, při 
němž zjistila, že by se „ke spolupráci 
stavěl kladně“. Jenže další dochovaný 
záznam pochází až z dubna roku 1964. 
Je pod ním podepsán náčelník 2. od-
dělení 4. odboru II. správy minister-
stva vnitra. Dokument hovoří o uložení 
osobního svazku spolupracovníka č. 
12073 s krycím jménem „Psychiatr“ – Pl-
zák se již jako agent neangažoval, neboť 
se mu údajně nepodařilo udržet kontakt 
s pracovníky rakouské ambasády, jimž 
se představil s pomocí spisovatele Jiřího 
Muchy, rovněž spolupracovníka StB 
(což ale Plzák nejspíš nevěděl). Doví-
dáme se nicméně, že StB získala Plzáka 
ke spolupráci v červnu 1961 (což neod-
povídá údaji referenta Jelínka), načež 
jej nakrátko „zapůjčila 5. odboru“, jenž 
však o něj nakonec ztratil zájem. Zá-
znam se na závěr zmiňuje o „zprávách 
spolupracovníka,“ které byly „skartová-
ny na oddělení“. 

Aby se estébák nedivil 
Další dochovaný záznam Plzákova 

agenturního svazku nese datum 29. květ-
na 1965. Rekapituluje „Psychiatrovu“ 
předešlou činnost („rozpracování“ ra-
kouského vyslance), k níž se prý uvolil 
„na základě dobrovolnosti“. StB si jej 
otevřeně pochvaluje: „Je spolehlivý při 
plnění uložených úkolů. Je bystrý, inteli-
gentní a má zájem o spolupráci“. 

Zároveň se tajná policie ze svých zdro-
jů domákla, že se Plzák dobře zná s psy-
chiatrem a spisovatelem Josefem Nesvad-
bou (taktéž evidovaným agentem, který 
svou spolupráci nicméně popřel v knize 
„Osočení“). StB ovšem píše, že se ne-
chce Plzáka hned ptát na Nesvadbu, ale 
použije „legendy“ – požádá o informace 
k MUDr. Adrianě Gajdošové spojené s 
„ukončenou akcí „KRUH“. 

Z Plzákova svazku vyplývá, že s ním 
nový přidělenec StB provedl pohovor 
29.6.1965 přímo v jeho kanceláři na psy-
chiatrické klinice v Praze: „Po sezná-
mení s dr. Plzákem jmenovaný žádal za 
prominutí, že si již nepamatoval heslo, 
které jsem mu telefonem sděloval. Že je 
to již asi tři roky co nebyl s nikým z MV 
ve styku, tak abych se mu nedivil.“ Toto 
úsměvné líčení střídá ovšem chladné 
sdělení, že Plzák souhlasí s obnovením 
styku s StB, leč pod podmínkou, že by 
nerad „dělal takové věci, aby donášel na 
kolegy, když se sem tam někdo z nich 
ukecne (sic!).“ Estébák mu měl vzápětí 
vysvětlit, že o podobné drby nestojí, 
ale že mu jde o to, „aby nás seriosně 
informoval o věcech, na kterých se pře-
dem společně dohodneme a může se to 
týkat i osob z okruhu jeho známých.“ 
Na uvedenou nabídku Plzák zřejmě při-
stoupil, neboť inkriminovaný záznam 
dále hovoří o domlouvání příštího ter-
mínu schůzky. Plzák také údajně předal 
StB telefonní číslo do svého bytu a na 
herečku Drahokoupilovou (estébák by 
jí volal jako „dr. Blažek“). Současně se 
dovídáme, jak moc se známý psychiatr 

těší na chystanou čtrnáctidenní dovole-
nou ve Francii, přičemž vyslovil obavu, 
aby mu to páni od StB „ještě nezkazili“. 
Snad právě proto hned podle svazku 
dodal, že „si zatím na nás (MV) nemůže 
stěžovat (sic!).“ Zároveň ujistil, že se 
bude v cizině řídit instrukcemi StB, na-
příklad aby si všímal osob kolem sebe. 
Ke Gajdošové měl Plzák prohlásit, že ji 
nezná, byl ale „ochoten zjistit… slíbil, 
že se… může případně zeptat… a tak mi 
sdělí potřebné informace“. 

Zvlášť tragikomický je ovšem popis 
konce inkriminované schůzky: „Na závěr 
rozhovoru Plzák řekl, že s orgánem Je-
línkem si rozuměl (?, špatně čitelné) a že 
doufá, že si také budeme rozumět. Ujis-
til jsem Plzáka, že je (?) to i mé přání.“ 
Podepsán operativní pracovník Karel 
Odvárka. 

Karel střídá Psychiatra 
Od poloviny 60. let eviduje StB Plzáka 

jako spolupracovníka s krycím jménem 
„Karel,“ neboť má „výborné předpokla-
dy k dalšímu využití. Je plně ochoten 
spolupracovat a spolupráci pokládá za 
svoji vlasteneckou povinnost.“ 

Plzák prý s StB absolvoval několik 
schůzek (většinou ve své ordinaci), na 

kterých „předal 5 agenturních zpráv, kte-
ré píše strojem“. 

M á m e - l i  v ě ř i t  z á z n a m u  S t B 
z 13.12.1965, pak Plzák „na základě úko-
lování podával informace“ (čti donášel) 
na svého přítele Nesvadbu. 

Znovu tedy zaznívá ďábelský chvalo-
zpěv: „spolupracovník má ke spolupráci 
velmi dobrý vztah … a uložené úkoly 
plní svědomitě.“ 

Poprvé se i objevuje návrh odměnit 
„Karla“ �nančním darem v hodnotě 200
korun. 

Vzhledem k Plzákovu skvělému hod-
nocení však není zcela jasné, proč jej 
StB nezkusila úkolovat při jeho pracovní 
cestě do Londýna (od 26.3. do 2.4.1966). 
Místo toho jen obdržel obvyklou in-
struktáž, jak aspoň píše již zmiňovaní 
estébák Odvárka. Ten zároveň ujišťuje, 
že „Nebyly zjištěny žádné takové okol-
nosti, které by nasvědčovaly tomu, že by 
této cesty chtěl zneužít k emigraci.“ Ach 
ano, i „seriosního a spolehlivého spolu-
pracovníka“ je třeba prověřovat. 

Pozor na dekonspiraci 
Podle estébáckých análů požádal Pl-

zák sám o schůzku se svým řídícím orgá-
nem, která nerušeně proběhla v sobotu 
3.6.1967 na jeho pracovišti. Plzák infor-
moval StB, že obdržel pracovní pozvání 
do západního Německa a při té příleži-
tosti požádal o „pomoc při vyřizování 
cestovních dokladů / urychlení vyřízení 
povolení výjezdu /.“ Příslušník však in-
tervenci vnitra odmítl, aby nedošlo zby-
tečně k Plzákově dekonspiraci. 

Plzák měl zároveň oznámit přítomné-
mu estébákovi, že je u něj zaměstnán 
MUDr. Stanislav Kubíček, jemuž policie 
v minulosti překazila ilegální odchod do 
Rakouska. Agenturní svazek „Karla“ ob-
sahuje v této souvislosti zajímavou pasáž: 

„Kubíček je dle vyjádření spolupracovní-
ka “manio melancholik“ a z těchto důvo-
dů byl dán do důchodu. Spolupracovník 
tvrdil, že k jeho osobě podal zprávu ř.o. 
(řídícímu orgánu – pozn. aut.). Když 
mu toto bylo vyvráceno sdělil, že zprávu 
předal bývalému ř.org. s. “Blažkovi“ krycí 
jméno s. Odvárky. Dotazem u soudruha 
Odvárky a kontrolou zpráv které spo-
lupracovník dosud podal nebyla zpráva 
k osobě Kubíčka nalezena.“ 

Co z toho vyplývá? Buďto se ani StB 
nevyhnul pověstný český nepořádek ne-
bo Plzák alespoň v něčem tajnou policii 
klamal (možné je ale i to, že si už sám 
nepamatoval, na koho komu a kdy pře-
dal jakou zprávu…). Ta však okamžitě 
navrhla opatření „ustanovit a provést lus-
traci a soustředění poznatků“ k osobám, 
které „Karel“ jmenoval, včetně Kubíčka, 
ale i MUDr. Františka Faltuse, který měl 
s Plzákem vyjet do NSR a JUDr. Jiřího 
Janoše, jenž Plzákovi pomáhal s vyříze-
ním žádosti o výjezd. 

Kvalitní lidé mají vily 
K absurdním zvrácenostem totalit-

ních režimů patřil i fakt, že jeden agent 
donášel na agenta jiného, často blízké-
ho přítele. Tak i o Plzákovi informuje 

StB jakýsi pramen (krycí jméno HEN-
RY “D“, zpráva ze dne 23.5.1967), jenž 
se s jmenovaným „zná velmi dobře, lze 
říci, že důvěrně“. Aby také ne, když 
sděluje tajné policii o Plzákovi takovéto 
věci: „Před pramenem několikrát hovo-
řil o tom, že by chtěl psát knihu, která 
by měla mezinárodní význam, má však 
obavy, jestli mu bude povoleno toto 
dílo vydávat v zahraničí. Jde mu hlavně 
o �nanční efekt. Zmiňoval se, že všu-
de na západě lidé jeho kvalit mají vily, 
majetek, ale on má u nás daleko menší 
možnost výdělku jako oni.“ 

Zdá se tedy, že známý psychiatr patřil 
k velké skupině těch, kterým nevadila 
tolik nesvoboda, nýbrž nízká (osobní) 
životní úroveň. Berme proto s rezervou 
tvrzení, že spolupracoval „na ideologic-
kém podkl adě“. Sama StB na jiném 
místě uvádí, že Plzák je „vázán svým 
postavením,“ ale i „vztahem k dceři a 
matce.“ Významná může být i zpráva o 
tom, že se „Karel“ před cestou do NSR 
zapletl do „valutových machinací“. 

Podstava, druhý pokus 
Dne 16.1.1968 se hodinu a půl konala 

schůzka mezi Plzákem a pracovníkem 
3. oddělení 1. odboru „soudruhem Čá-
pem“. Nehovořilo se o ničem menším 
než je možnost podstavení Plzáka ame-
rické rozvědce. 

Plzák měl sám navrhnout několik způ-
sobů, jak v Mnichově uskuteční návštěvu 
amerického konzulátu – uvažoval o vyu-
žití svého známého západoněmeckého 
občana Adolfa Schliera nebo fotomodel-
ky Fedory Markové, jejíž strýc žil v USA. 
Přestože de�nitivní rozhodnutí podle
svazku nepadlo, estébák odešel z jednání 
evidentně spokojen: „Z jeho chování i 
vyjadřování bylo patrno, že je mu napro-
sto jasné co na něm bude požadováno i 

když dosud nebylo o tom přímo hovoře-
no. Spolupracovník souhlasí s plněním 
úkolů v případě výjezdu do zahraničí i 
v případě kdy přijde do přímého styku 
s orgány nepřátelské rozvědky.“ 

Zároveň Plzák dostal za úkol „připra-
vit podrobné podklady pro vypracování 
zprávy k osobě MUDr. Faltuse“. Zda tak 
opravdu učinil, z dochovaného svazku 
bohužel nezjistíme. Disponujeme však 
jinou na stroji psanou agenturní zprávou 
týkající se Dagmar Teplé, která dělala na 
Plzákově pracovišti sekretářku. Zpráva 
neobsahuje žádné zvlášť citlivé informa-
ce, ale ani ne úplné banality. O Teplé 
se z ní například dovídáme, že byla rok 
v USA, potom odjela do jižní Afriky (mí-
něna JAR?). Ve zprávě se také zmiňuje 
její kontakt se sekretářkou divadla Se-
mafor. Pisatel Teplou charakterizuje jako 
„čistě buržoasně zaměřenou,“ čímž se 
prý ale nijak netajila. Zjevné důvěře, kte-
rou měla StB v Plzáka nasvědčuje i to, 
že kapitán Emil Škoda označil zprávu o 
Teplé za „hodnověrnou, přesto, že není 
prověřena“. 

Obrodný proces nic nemění 
Dne 17. dubna 1968 došlo k nové 

schůzce mezi Plzákem a StB. Známý 
psychiatr dostal otázku, zda pod vlivem 
probíhajícího obrodného procesu ne-
přehodnotil svůj vztah k tajné policii. 
Pokud je zápis StB pravdivý, Plzáka 
Pražské jaro nijak nezviklalo: „Spolu-
pracovník na schůzce sdělil, že jeho po-
stoj ke spolupráci s orgány MV je nám 
znám a že na něm poslední události nic 
nemění. Ke spolupráci přistoupil dob-
rovolně a hodlá v ní nadále pokračovat. 
To proč se v dohodnuté době neohlásil 
zdůvodnil tím, že se domníval, že OP 
je velmi zaneprázdněn vzhledem k to-
mu, že v současné době stoupá odvaha 
všech reakčních sil.“ 

Uvedené vysvětlení ale mohlo být fa-
lešné. Plzák se třeba pokoušel StB vy-
hýbat. Zbývající části jeho svazku tomu 
však bohužel nenasvědčují. Operativec 
nadále doporučuje připravovat „Karla“ 
k podstavě americké rozvědce a „sou-
běžně provádět jeho podstavy k VC a 
provádět za jeho pomoci sledování zá-
jmu západoněmeckých novinářů v době 
pobytu v ČSSR.“ Ba co víc, Plzák se po 
předchozí telefonické výzvě sešel s es-
tébákem přesně týden po příjezdu bra-
trských tanků: „Se schůzkou ochotně 
souhlasil a projevil radost, že se orgán 
ohlásil. Sdělil, že sám nevolal protože 
neměl jistotu, že telefonní spojení které 
měl je v pořádku.“ Místo politiky se 
však řešila Plzákova soukromá návště-
va v NSR. Soukromých cest Plzáka na 
Západ (NSR a Švýcarsko) se týkala i 
nejbližší následná zaznamenaná schůz-
ka 12.8.1969.  

Vlastnoruční zprávy skartovat
Plzákova případná spolupráce v první 

polovině 70. let není v dochovaném svaz-
ku podchycena. Teprve dokument z 2. 
září 1977 konstatuje, že známý psychiatr 
udržuje styky s některými „exponenty 
pravice,“ pročež bude vzhledem ke své 
ochotě nadále využíván jako důvěrník. 
Tomu měla předcházet 30. srpna návště-
va estébáka na Plzákově pracovišti. Plzák 
příslušníkovi údajně sdělil svůj názor 
na Ludvíka Vaculíka i to, že zná Pavla 
Kohouta, který však „přátelství porušil 
tím, že dal jiný výklad stykům Plzáka 
s herečkou Drahokoupilovou.“ Podle zá-
znamu StB psychiatr navíc prozradil, že 
chodí na konzultace do předmanželské 
poradny, kde pracuje Vaculíkova žena 
Marie. Prý s ní hovořil i po publikování 
kompromitujících snímků s Ludvíkem 
Vaculíkem… 

Plzák také uvedl, že zná osobně Václa-
va Havla a „nevyloučil možnost se s ním 
eventuelně sejít při obědě.“ Estébák zřej-
mě zářil štěstím: „Z jednání vyplynulo, 
že Miroslav Plzák je ochoten si pro dal-
ší schůzky udělat čas. … Slíbil rovněž 
vytvořit přirozené podmínky pro další 
setkání s Marií Vaculíkovou … Se jmeno-
vaným byla příští schůzka dohodnuta na 
6. září 1977.“ 

Nejchoulostivější je však záznam 
z 27.6. (nebo 8.) 1978: 

„V průběhu spolupráce s D-Karlem 
se ukázalo, že jmenovaný udržuje pra-
videlné styky s Marií Vaculíkovou, kte-
rou má možnost nenápadně vytěžovat. 
Zprávy, které D-Karel dosud předal jsou 
operativně hodnotné a upřesňují situa-
ci kolem Ludvíka Vaculíka.“ Plzák měl 
být proto převeden zpět do kategorie 
Tajného spolupracovníka s vyhlídkou na 
využití v „akci MISTR“ (proti Ludvíku 
Vaculíkovi). 

Poslední dochovaný záznam z Pl-
zákova svazku pochází zřejmě z 80. 
let. Píše se v něm, že známý psychiatr 
dostával pravidelně úkoly ke svému 
příteli Ludvíku Vaculíkovi. Postupně 
však ztratil se „zájmovými osobami“ 
kontakt, neboť se stále více věnoval 
jen odborné činnosti. Z tohoto důvo-
du s ním StB podle vlastních slov ne-
udržovala styk od roku 1981. Poslední 
významná slova svazku proto znějí: 
„Agenturní a vlastnoruční (v originále 
„vlastoruční“) zprávy skartovat.“  

Vše je jinak 
Miroslav Plzák se před sedmi lety ke 

své evidenci obšírně vyjádřil (Re�ex 23/
2003), byť až v reakci na článek Lidových 
novin upozorňující na obsah jeho do-
chovaného svazku. Známý psychiatr řekl 
totéž, co řada jiných spolupracovníků 
– s tajnou policií se sice stýkal (musel), 
ale rozhodně nikomu neublížil, žádné 
peníze nepřevzal a naopak pokud mož-
no vodil StB za nos. Po roce 1989 pak 
dostal anonym vyhrožující, aby o těchto 
věcech nikdy nemluvil. 

Plzák tedy kategoricky popřel, že by 
donášel na Nesvadbu ( jde o „sprosté 
nepravdy“) nebo Vaculíkovou (ta se 
mu prý ani s ničím nesvěřovala, což 
měla redakci Re�exu potvrdit). Odmítl
i to, že žádal StB o pomoc s výjezdem 
na Západ. Účast na honu s rakouským 
diplomatem skutečně přislíbil, ale s jas-
nou představou, „jak bude snadné se 
právě na lovu nespřátelit“. Akce se stej-
ně nakonec nekonala a Plzáka později 
napadlo, že šlo možná o jakousi hru 
s jeho osobou: „Do případu s rakous-
kým diplomatem jsem byl vysloveně vr-
žen, a to nejspíš proto, aby ze mne mo-
hl být „vyroben“ špión. Major Škoda 
mi totiž po letech vyzradil, že mne StB 
podezírala, podobně jako Nesvadbu, 
ze špionáže. To jen potvrzuje obvyklou 
taktiku tajných služeb, kdy je kontak-
tován podezíraný. Tím si vysvětluji, 
proč se StB spokojovala s mými tak 
banálními a nicotnými informacemi, 
které nikomu nemohly uškodit. Estébá-
kům totiž stačilo porovnávat informace 
ode mne s informacemi o mně.“ 

V roce 1964 oslovil Plzáka jiný estébák, 
tentokrát prý „mdlého rozumu“. Opako-
vaně po něm žádal informace o Josefu 
Nesvadbovi, údajně západním špiónovi. 
Plzák však uvedené podezření „stále vy-
vracel“ a jako Nesvadbovy styky uváděl 
pouze jména, která StB již znala. Další 
člověk z vnitra kontaktoval Plzáka asi 
v roce 1966 po jeho návštěvě v Mnichově. 
Chtěl vědět, jaké je politické smýšlení 
pracovníků rádia, kde Plzák vystoupil. 
„Tato známá fakta“ Plzák podle vlastních 
slov „s úsměvem sdělil“. Mezi „řídícím or-
gánem“ a „agentem“ se nakonec vyvinul 
zajímavý vztah – příslušník časem začal 
hovořit i o svých osobních problémech a 
Plzák mu předepisoval léky pro manžel-
ku. Otevřeně spolu diskutovali o politice 
a to i den po srpnové invazi. Tehdy prý 
estébák známému psychiatrovi nabídnul: 
„Ruším všechna ochranná opatření, a jest-
li chcete, odjeďte na Západ.“ Plzák z toho 
usuzuje – ve shodě se svazkem – „že při 
každé cestě do kapitalistické ciziny byla 
uvedena v chod opatření, jež mi měla 
zamezit v útěku.“ 

Později převzal Plzáka jiný operati-
vec, údajně „zarytý bolševik“. Vzájemně 
na sebe křičeli, neboť známý psychiatr 
bránil vyhození svého kolegy Milana 
Černého. Podobně prý museli profesor 
Dobiáš a Souček hájit Plzáka, aby jako 
„muž roku 1968“ zůstal nadále ve funkci 
primáře. Od roku 1970 se však nesměl 
deset let objevit v České televizi, byla 
mu zaražena habilitace a jeho knížky vy-
cházely „jen s velkými obtížemi“.  

V polovině 70. let podle Plzáka pro-
běhla jeho další a údajně velmi krátká 
etapa kontaktů s StB. Interpretuje ji zce-
la odlišně od svazku. Tajná policie sku-
tečně žádala informace k Marii Vaculíko-
vé, ale když známý psychiatr „naštvaně a 
ironicky“ přešel do protiútoku, estébák 
„odešel, víckrát jsem ho neviděl a pak už 
se mě nikdo nikdy na paní Vaculíkovou 
neptal.“ Krátce po vzniku Charty 77 jej 
ještě pouze jednou navštívili s přáním, 
aby navázal kontakt s Václavem Havlem, 
což Plzák podle vlastních slov v atmo-
sféře „neuvěřitelné frašky“ odmítl, načež 
mu StB de�nitivně dala pokoj. Tajná po-
licie prý ani nezjistila, že si Václav Havel 
chodí k němu pro léky na spaní. 

Ve svatyni svědomí
Nakolik je Plzákova verze věrohodná, nechť 

posoudí každý sám. 
S odsudkem dosud neváhal především Jan 

Beneš: „V rámci takzvané Akce Spisovatel 
na mě byli nasazeni doktor Josef Nesvadba 
a doktor Miroslav Plzák. ... Plzáka by měla 
lékařská komora vyhodit, protože chorobopisy 
svých pacientů za odměnu odevzdával Státní 
bezpečnosti.“ („S kinžálem na čerta,“ Týden.
cz 3.4.2006). 

Našli se ale i lidé, kteří se Plzáka zastali. 
Bývalý primář pražské psychiatrické kliniky 
Pavel Zemek uvedl (Reflex 32/2003), že Plzák 
podepisoval zdravotní posudky a důchody 
lidem, o něž se zajímala StB a kteří z politic-
kých důvodů nezavadili o práci. Pod Plzáko-
vým vedením prý na klinice zachraňovali i 
některé trestně stíhané osoby.  

Málokdo však nahlas připustí, že jeden a ten-
týž člověk může mít někdy více tváří. Tak jako 
život není zpravidla černobílý, i Plzák byl jistě 
mnohovrstevnatou bytostí. Lze si proto před-
stavit, že mnohým lidem pomohl, zatímco na 
několik jiných (chtě?, nechtě?) donášel. Vše to 
koneckonců vypovídá spíše o pokřivenosti býva-
lého režimu, než konkrétních lidí, ač individuální 
odpovědnost nesmíme bagatelizovat. Zůstává 
však především věcí osobního svědomí. 

Lukáš Kantor, student FSV UK
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Ceny surovin na světových trzích stoupají. Značný podíl na 
tom má hospodářský růst Číny. Ten znepokojuje především 
Spojené státy, jejichž postavením otřásl ekonomický kolaps let 
2008/9. Zvyšuje se nejen ekonomická, ale i vojenská síla Číny, 
která dává nepokrytě najevo, že její zájmová oblast zahrnuje jak 
oblasti západního Tichomoří, tak pevninská území na jihu od 
jejích hranic. Jak se bude Čína chovat jakmile se její moc téměř 
vyrovná moci Spojených států, zaměstnává svět stále více. Bude 
následovat příklad rozvinutých zemí, kde lidé chtějí mít pouze 
příležitost být úspěšní a užívat výsledků své tvrdé práce? Nebo 
bude představovat nebezpečí jako země, hodlající se mstít za 
minulá bezpráví a nutící ostatní podvolovat se její síle? Budouc-
nost světa nepochybně závisí na tom, kterou cestu Čína zvolí.

Někteří znalci soudí, že země je příliš zapletena do sítí globa-
lizace, než aby dala  v sázku světovou ekonomiku, ať válkou či 
vyvíjením nátlaku. Byla to totiž právě obchodní spolupráce, kte-
rá Číně přinesla blahobyt. Čína nakupuje v zahraničí suroviny 
a součástky a prodává své výrobky na zahraničních trzích. Má 
ve svých depozitářích 2.6 bilionu dolarů. Proč by proto měla 
ohrozit systém, který jí tak dobře slouží?

Takový závěr je však příliš optimistický. V minulosti integ-
race někdy předcházela konflagraci. Evropu v r. 1914 zachvátil 
válečný požár, třebaže Německo bylo druhým největším ob-
chodním partnerem Velké Británie. Japonsko zbohatlo před tím, 
než se dostalo do války s evropskými velmocemi v r. 1941.

Jiní odborníci soudí, že Čína a Amerika jsou odsouzeny k to-
mu být nepřáteli. Jak Čína bude sílit ekonomicky a vojensky, 
bude růst i její vůle prosadit se. Nakonec zmizí ochota Ameriky 
vzdát se dobrovolně svého vedoucího postavení.

Navzdory různě intenzívním územním zájmům vně svých 
hranic, Čína neusiluje o získání kolonií a nedisponuje ani ně-
jakou přitažlivou formou ideologie. Na druhé straně Amerika 
neustále sleduje, zda se Čína nevyhýbá svým závazkům a Čína 
hledá známky toho, zda Amerika a její spojenci se nespolčují, 
aby zabránili jejímu růstu. Nebezpečí spočívá v tom, že čínští a 

američtí vůdcové v příští dekádě vytvoří základy hlubokého an-
tagonismu. Nejlépe tuto situaci popsal Henry Kissinger. Tvrdí, 
že přimět Čínu k respektování mezinárodního řádu bude těžší, 
než tomu bylo před stoletím s Německem.

Čtvrtá modernizace

Pád Sovětského svazu přesvědčil čínské vůdce, že vojenské 
soutěžení s Amerikou nemá smysl, a že musí své úsilí soustředit 
hlavně na vývoj dosažitelných „asymetrických“ zbraní. Proto se 
Čína koncentruje na tři oblasti. O té první Pentagon prohlašuje, 
že jde o „nejaktivnější program pozemních balistických a me-
zikontinentálních zbraní.“ Za druhé Čína transformovala a roz-
šířila svou ponorkovou flotilu, která nyní může kotvit na nově 
vybudované základně na ostrově Hainanu. Čína kolem r. 2030 
bude mít 85 – 100 ponorek včetně nukleárních nosičů balistic-
kých střel. A konečně se Čína soustřeďuje na to, co sama nazý-
vá „informatizací“ tak, aby kolem r. 2020 mohly její ozbrojené 
síly fungovat jako jednotná síla užívající senzory, komunikační 
a elektronické prostředky. Vyvíjí také protisatelitní zbraně.

Zaměstnáni jsou i čínští hackeři. Kanadští vědci v minu-
lém roce odhalili jejich špionážní síť zahrnující víc jak 1300 
počítačů. Také australské a tajvanské sítě jsou objektem útoků 
čínských hackerů.

Vcelku lze uzavřít, že čínská schopnost udeřit daleko přesa-
huje cíl odrazit americkou intervenci v každém příštím konfliktu
mezi kontinentální Čínou a Tajvanem. Konečným cílem je 
zabránit americké flotile chránit zájmy Spojených států v západ-
ním Pacifiku.

Třebaže se z různých důvodů pochybuje o kvalitě čínských 
zbrojních systémů a o odborné zdatnosti jejích jednotek, tři sku-
tečnosti jsou mimo diskusi. Čína především donutila americké 
lodi, aby přemýšlely o tom, jak a kdy se přibližovat k čínským 
břehům. Dále čínská schopnost prosazovat moc se zlepšila. Její 
ponorky, bojové letouny, raketové střely a elektronické zbraně 

nyní představují nebezpečí. A konečně – i když Spojené státy 
budou schopné odpovědět Číně, budou musit překonávat někte-
ré překážky.

Předně se to bude týkat zkracování vojenského rozpočtu. 
To má vztah k důležitému principu – vojenské plánování má 
jiná kritéria než diplomacie. Diplomaté se zajímají o to, co státy 
hodlají dělat, ale vojenští plánovači pracují s tím, co si myslí, 
že státy mohou dělat. Jste-li pověřen úkolem bránit svou zemi, 
musíte být schopen vyrovnat se dokonce s nepravděpodobnými 
hrozbami. Čína asi nemá v úmyslu užívat své zbraně opresiv-
ním způsobem, ale američtí vojenští plánovači na to nemohou 
spoléhat, a proto musí jednat.

Mezi čínskými akademiky vládne názor, že většina Číňanů 
pokládá Američany za nepřátele. Jsou důvody, proč se mění 
postoje čínského vedení. Někteří Číňané argumentují tím, že 
Čína je nyní silná a nemusí se tedy před Amerikou plazit. Druhý 
důvod je, že se mění celá společnost, stále více fragmentova-
ný autoritativní stát jedné strany, jehož vůdci musí stále více 
naslouchat tomu, co si lidé myslí. Je to také přesvědčení, že ze-
jména po krizi z let 2007 a 2008 Západ potřebuje Čínu víc než 
Čína Západ. V tom všem se zjevuje stará historická pravda, že 
moc mění národy…

Jsou tu ovšem i důvody ekonomické. Čína si výstavbou 
oceánské válečné flotily hodlá zajistit bezpečnou dopravu 
surovin ze zámoří. Zračí se v tom nedůvěra ve světový ob-
chodní systém. Za tím vším je možné rozeznat rostoucí čínský 
nacionalismus. Z mocenských struktur nabývá na stále větší 
váze v zahraniční politice ministerstvo státní bezpečnosti. Jen 
těžko lze dešifrovat jaký vliv má čínská armáda. Jisté je, že na 
konci Kulturní revoluce víc než polovina politbyra (hlavního 
mocenského centra totalitního státu) tvořili příslušníci armády. 
Zdá se, že nejvíc záleží na růstu čínské ekonomiky. Stoupající 
růst potvrdí, že Čína je dost silná, aby se prosazovala ve světě. 
V opačném případě by mohla v zahraničí vyvolávat neklid.

Ve vztahu k Číně asijské země hledají rovnováhu. Chtějí 
oponovat jejím mocenským nárokům, ale chtějí si i zachovat 
dobré obchodní vztahy k ní. Ale stále zřetelněji se více při-
mykají k Americe. Jednou z cest, jak řešit obecné napětí mezi 
Amerikou a Čínou, by zdánlivě bylo preferovat otázky bezpeč-
nosti, jako se to dělo v době konfrontace se Sovětským svazem. 

Opakovat tento postup by však bylo chybné. Vztahy Spojených 
států a Číny jsou totiž mnohem komplexnější, až jsou téměř 
nezvládnutelné.

V geopolitice jako v životě je nejlepším lékem profylaxe. 
Dostane-li se vztah do zajetí antagonismu, je těžké jej z této 
pasti vymanit. Jestliže vůdci obou velmocí míní vážně své ujiš-
ťování o vůli k míru, pak by měli sledovat těchto deset cílů:

1.Čína musí získat schopnost odvetného jaderného úderu.
2.Amerika musí udržet svou superioritu v západním Ticho-

moří.
3.Čína se musí více podílet na americké nukleární a kon-

venční vojenské doktríně. Vzájemné vojenské kontakty nejsou 
odměnou za dobré chování, ale základem vytváření vzájemné 
důvěry.

4.Asie potřebuje pravidla, jež by pomáhala předcházet ná-
mořním sporům. Kolize na moři je možné kupříkladu snadněji 
řešit, jestliže pravidla řešení byla stanovena předem.

5.Amerika a Čína musí vést rozhovory o otázkách, které by 
později mohly vést ke sporům.To zahrnuje rozhovory o mezi-
kontinentálních raketách a elektronice vůbec.

6.Amerika by měla dodržovat svá vlastní pravidla a pokud je 
musí porušit, měla by to zahrnout do reálných důsledků.

7.Komunistická strana by měla zastavit činnost cenzury a 
komentátorů šířících virulentní formu nacionalismu.

8. Čína a Amerika by se měly pokoušet co nejvíc vztahů 
uskutečňovat na multilaterálních fórech jako je G 20 nebo 
Spojené národy.

9. Asie by měla prověřit systém regionálních bezpečnostních 
organizací. Asijský summit zahrnující Ameriku a Rusko by se 
mohl stát nejslibnějším bezpečnostním fórem.

10. Asijské země by měly klást větší důraz na netradiční for-
my bezpečnosti – jako je boj s klimatickou změnou, životní pro-
středí, piraterie a terorismus, kde nebezpečí překračuje hranice.

Situace obsahuje řadu kritických momentů, ale není zatím 
nezvládnutelná…

Václav Mezřický

volně podle zahraničních časopisů The Economist  
December 4th -10th a Die Zeit No.3/2011 
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Nová krize..?

Připraven nemilovat. Předem. A téměř 
z nutkání!

Žijeme svoje životy většinou na pěšinách. 
Po chrupajícím písku, deštěm vymytém. Tak 
je to správné, tak jak to má být. A Camuso-
vo Středozemní moře, jeho Méditerranée, je 
sice oblast ruky a pohledu, ruky probírající 
mořský písek a pohledu, jemuž mezi řasami 
zvolna protéká bledě zelenomodrá věda, ale 
přece... a přece je i New York, New York! A 
chce se ti to téměř vykřiknout. A konfronto-
val by ses s tím do nekonečna!

Myslím, že jsem už dávno vlastně pře-
stal psát a jenom neustále zapisuji, co si 
myslí hlava, posedle, vášnivě, „zítra vášni-
věj“, jak jsem včera citoval L., z Pasterna-
ka, tuším. Je to intelektualismus dovedený 
k životnímu vyznání víry. Jsi si sám zába-
vou, práce je zábava, i tvoje neurózy jsou 
zábava a lidé tě též baví.

Jen přitom snad poněkud utrpěly. Smys-
ly, jsem chtěl říci, ale vynechal to slovo. [...]

Proč vlastně mimochodem zkusila příroda 
vyrobit koně už ve vodě a vzniklo jí podiv-
né krásné zvíře, které vypadá jako shrimp. 
Vlastně počkat, příroda udělala několik po-
kusů stvořit koně, už hmyz, luční kobylka! 
Jak to šlo za sebou? Hmyz, luční kobylka 
a příbuzné čeledě, nebo vlastně nejdřív ta 
kobylka ve vodě, a pak teprve různé varianty 
kobylky, koně, zebry, žirafy a tak dál.

Jsou to varianty podobné myšlenky, kte-
rá se projevila několikrát ve vývojové řadě. 
Jako nápad. Vypadá to jako hra dítěte. A 
myslím, že příroda dovede být velice dětin-
ská. Zkouší různé nápady na různých rovi-
nách a v různých vývojových stádiích.

Nebo se nám to jenom zdá, jen to do to-
ho čteme, a ve skutečnosti není žádná vnitř-
ní podoba mezi koněm, luční kobylkou a 
tou kobylkou, co žije ve vodě a má ocas. A 
ovšem mytologickými kobylkami, jako jsou 
satyři a ženy s koňským tělem. Všechno 
varianty domyšlené z přírody.

Je to zajímavé, jak celá naše imaginace 
je přesně zakletá do struktury života na 
této Zemi a nedovedem´ si vlastně vymyslet 
Marťana, protože ho děláme vždycky jen 
podle sebe a své pozemské podmínky.

Umění také jen domýšlí boží dílo, rozu-
měj této Země, a všechno vytáčí jenom na 
hrnčířském kruhu a nikdy neumí udělat 
pišťucha na elipse, anebo něčem jiném.

Bylo by zajímavé uvědomit si, které tvary 
existují i mimo náš pozemský prostor a čas. 
Například elipsa a snad i kruh aspoň teore-
ticky, a koule, existují ale existuje i čtverec 
nebo trojúhelník? To zřejmě už ne. Prostor 
má mimo Zemi odpor k úhlům. Alespoň 
se zdá.

Na nebi není vůbec nic hranatého ani ve 
hvězdách, hrany a hranatost jsou jim napro-
sto cizí. Je něco hranatého na Měsíci?

Musí být. Krystaly. Ty musí být hranaté a 
jsou i na Měsíci a jistě i na jiných planetách.

Přímka též existuje mimo naši Zem, i 
když se její dráha zaobluje. Vlna existuje 
všude, všechno je vlna. A ostatní tvary jsou 
z ní všechny jen odvozené? Je hranatý čas, 
má snad čas hranu? „Hrana času“.

My žijem´ ve světě, který je převážně 
hranatý. Na rozdíl od Eskymáků. Na pří-
klad naše pokoje. Černoch v Africe a vůbec 
primitiv žije v nepoměrně méně hranatém 
světě. Čím hranatější svět, tím se zdá být víc 
lidský – a ovšem i nelidský. Anebo nejvyšší 
forma existence je opět kruh a vlna a koule?

Má skutečnost, že jsme svému světu dali 
tolik hran, nějaký vliv na naši psychologii a 
myšlení?

Jak bych myslel, kdybych chodil v pokoji 
a hleděl z okna na město, které by neznalo 
hrany a bylo ve všem všude kulaté? Jaký 
má Oval Room v Bílém domě vliv na myš-
lení amerických prezidentů?

Kdyby se člověk rozhodl, že zkusí žít ve 
světě, v němž téměř nebudou žádné hra-
ny, v němž nebude neustále konfrontován 
s hranami, jak by se asi změnil a jakého 
nesmírného úsilí by k tomu bylo třeba, vy-
tvořit takový svět co nejdůsledněji?

Odejít z města do přírody, tím začít. Ale 
pak, jaký dům si vystavět a jaký stůl a židle 
a papír a ostatní?

Nebo podobně, ale tu variantu teď ne-
chci sledovat, svět, který je naprosto syme-
trický, anebo symetrii zcela postrádá. Jenže 
v tom by se srazil čelem s přírodou.

Dejme tomu, že hranatost je lidská, ale 
symetrie je jasně v přírodě i ve vesmíru. 
Kolik takových konceptů existuje nezávisle 
na této Zemi? Symetrie jasně. A myslet na 
to ne fyzikálně, ale �loso�cky a psycholo-
gicky.

Obklopit se důsledně zaobleností pro-
storu i času. Jak by to bylo možné, jak je 
to proveditelné, zase hranaté slovo. „Pro-
veditelné!“

Jak je to v tomhle směru s Amerikou, je 
zaoblenější než Evropa, už tím, že nemá 
střed – a co ten Oval Room a Pentagon. 
Anebo je naopak Evropa oblejší, zejména 
její Středozemní moře a kultura, jež z něj 
vyšla. Zatímco proti zaoblenosti Ameriky 
mluví už hned takový Gridiron Building!

Esej o zaoblenosti, esej o oblém světě. A 
je v tom ovšem jasně psychologický návrat 
do bezpečí mateřského lůna. Také vězení 
Stendhalova hrdiny v Kartouze parmské je 
kulatá věž. Jestli se nemýlím. Torre Farne-
se?

Co dělat, když si nevím rady ani pomo-
ci? Hledat nit, abys vyšel z kruhu světa, 
bludného kruhu svých myšlenek, nebo se 
naopak do toho kruhu vracet?

Mimochodem, obrazy nad manželskými 
postelemi byly pravidelně rovněž oválné, 
ženský princip!      

Přestat se udivovat sám sebou a vším, co 
mě napadne. „Nic nového pod sluncem“, 
Kniha Kazatel je rovněž �loso�e kruhu! Ži-
vot je vlastně málo hranatý, nebo vůbec ne. 
Kde se v nás vzala ta láska k hranatosti? Ve-
pisujeme – lidsky – vlastně do kruhu života 
čtverec a obdélníky a ne už tak trojúhelníky 
svého myšlení? Naše civilisace je vlastně 
imitace krystalických drúz, a ovšem hrůz. 
Města jsou velmi silně podobná krystalům, 
drúzám krystalů. To jsem vždy cítil, zejmé-
na v New Yorku.

V přírodě je tedy hrana, nelze to popřít, 
krystal, ale je to většinou jen mrtvá příroda, 
která je hranatá, život snad málokdy, anebo 
možná nikdy.

Je celý pokus myslet a zlidštit svět poku-
sem změnit zaoblenost v hranu? V lidském 
těle není absolutně nic hranatého. A v žád-
ném zvířeti. Hrana se nám jeví jako řád a 
vlastně asi mylně, neboť kruh je rovněž řád 
a vlna také snad, a elipsa, svým způsobem, i 
když poněkud složitější nežli hrana.

Myslíme asi v hranách. Pochybuji však, 
že lze i cítit hranatým způsobem!

Vychovali jsme se v hranaté tvory, žijící 
v uměle vytvořeném hranatém prostředí. 
Násilí na přírodě a na životě. Z čeho to 
vychází, ta potřeba hranatosti, z touhy přes-
něji vyplňovat prostor, v němž kulatost po-
nechává tolik místa mezi atomy?

Říkáme „do škatulek a do přihrádek“, 

když se posmíváme mechanickému myš-
lení. 

Ale Archimedés řekl vojákovi „Neruš mé 
kruhy“, „Noli tangere circulos meos“ a ne 
„Neruš mé čtverce“! Nebo „trojúhelníky“! 
Myslel a mluvil v kruzích!

To bylo to zajímavé na struktuře pavi-
lonu Buckminstera Fullera v Montrealu 
na EXPO, že vytvořil kulatý prostor. Ale 
nedovedl ho vyplnit. Je však třeba prostor 
vyplnit? Nebo je to jen projev nějakého 
našeho nutkání?

Z lidských konceptů svoboda jistě není 
hranatá, zatímco spravedlnost jistě je. Lás-
ka ani nenávist ani milosrdenství, ale ani 
žárlivost nejsou hranaté. Řád je hranatý 
koncept, ať to „točíš“ jak chceš. Rovnost je 
asi rovněž hranatá a vzniká ze spravedlnos-
ti, což je vlastně řád.

Podivné, jak mě začla zajímat geometrie 
v souvislosti s myšlením a vůbec věci jako 
prostor a čas, a teď ta hranatost a kulatost 
a vlna.

A jak to všechno souvisí s věcmi, s nimiž 
to vlastně nesouvisí? Je to pokus promyslet 
znovu od základů některé dětské věci?

Kladu si otázky. A začla mě bolet noha a 
kulhám do kruhu. Mimochodem, všechno, 
z čeho jíme a pijeme a nabíráme život, je 
kulaté od prvních civilisací. Proč všechno, 
v čem bydlíme, je většinou hranaté?

Světlo a lampy jsou kulaté, nádoby kula-
té a teprve přece civilisovanost začla vyrá-
bět containery hranaté, aby se líp skládaly 
a dopravovaly.

Filoso�e a psychologie tvarů.
Šaty jsou hranaté, zejména mužské, ale 

zároveň kompromis se živou zaobleností 
našich těl. Různé módy jsou různě hranaté, 
loď je kompromis hrany s vlnou, oblou 

vlnou, a má i kulatá okénka, ačkoliv by 
snad nemusela mít. Vor ovšem dosud je jen 
hranatý.

Různé architektonické styly jsou různě 
hranaté, románský styl je kulatý a stejně 
maurský, ale gotika je už kompromis hrany 
a oblosti. Je přísná.

Je hranatost projevem sadismu? Souvisí 
s ním nějak? S jeho tvrdostí?

A je hrana projevem agrese proti příro-
dě? Vězením života? A jeho oblosti, násilně 
narovnané do přímek, násilně uvězněné do 
čtverce?

Je hrana v podstatě neživá příroda a ži-
vot, který se nám jeví jako mechanicky vy-
tvořený – na příklad robot, kterého vidíme 
vždy v hranatých ostrých tvarech? Hranaté 
pyramidy!

Regulovaná řeka, původně oblých kula-
tých tvarů živé přírody!

Má každá doba jiný akcent na hranu a je 
naše doba velice hranatá? A trpí tím! A my 
tím trpíme?

Jsme dnes pány tvarů a materiálu a hmot, 
a přece neděláme nádobí hranaté a hranatý 
hrníček s kávou v televizním komeršlu se 
zaobluje před našima očima do větší poži-
vatelnosti!

Je zajímavé, jak v různých věcech a v růz-
ných dobách děláme kompromisy mezi 
hranou a zaobleností, kde máme volbu, a 
proč volíme tak nebo onak.

Zásadní otázka psychologicky: je hrana-
tost v myšlení, anebo už v některých cito-
vých impulsech a pudech a vášních? Hrana 
už v emocích?

Narazil na to celé McLuhan a jen to ne-
domyslel, zůstal trčet v dělení na lineární a 
to druhé, jak to nazval? A mohl bych o tom 
napsat esej pro magazín? O hranatosti naší 
civilisace?

Square and rounded up environment 
and its psychological impact on our life and 
emotions and our way of thinking?

Různé předměty podle kulatosti a hrana-
tosti, bowl in the barhroom, movie screen 

and cinerama, theater a tak dál. Bydlíme 
v hranatých městech a domech, ale vždy 
to tak nebylo a nutně bychom přece snad 
nemuseli! Města bývala kulatá. I náměstí 
původně bylo rynk! Mohli bychom vnést 
do svého životního prostředí, a tím i do 
života, nepoměrně víc oblosti, než kolik jí 
v ní dnes je? A snad by to na nás mělo znač-
ný vliv. Hrana a obraz, televize, fotogra�e,
kde znásilňujem´ kruh do čtverce nebo 
obdélníku, proč to děláme? Je v slově obraz 
a ve výtvarném umění něco esenciálně hra-
natého, zatímco hudba je vždy oblá a vlní 
se? Je to tak? Cigarety, dýmky, všechno, co 
souvisí s ústy, je kulaté jako nádoby.

Myšlenka je hranatá, cit je kulatý, krása je 
zaoblená. Jak souvisí tato má úvaha s vče-
rejší první myšlenkou o obdélníku slov, 
„podélná slova z mého šatníku“. 

Jedno je jasné, že prostor lze vyplňo-
vat nejlépe hranami, zatímco každá oblost 
v něm ponechává prázdná místa, která se 
příčí naší potřebě vyplnit bezezbytku všech-
ny prostory! Tak nějak to začalo. Snad civi-
lisace musela nějak šetřit prostorem v mno-
ha situacích, ale je to dnes ještě pravda? 
Anebo to bude ještě víc pravda budoucím 
hrozícím nedostatkem prostoru?

Zrcadla mají tendenci k zaoblenosti, ob-
raz života!

Tvary jsou do jisté míry de�novány mate-
riálem a utilitárně, ale značná volnost, a jak 
k tomu přistupujem´?

Zbraně jsou hranaté, agrese! Tvar nože!
Půdorys našeho světa!
Měnící se psychologie a pocit tvaru na 

příklad v tvarech aut.
Gotika hranatila i písmo. Různé tvary 

písma.
�e shape of our civilization, square or

rounded?
Square or rounded environment?
Čím primitivnější a čím blíž přírodě, tím 

míň square shapes v našem environment!

úvaha byla napsána koncem šedesátých let

* * *
Jiří Kárnet, dramatik, divadelní kritik a 

režisér, novinář, esejista, básník a překladatel 
se narodil 24. ledna 1920 v Hořicích a zemřel 
1. února 2011 v New Yorku. Po absolvování 
gymnázia se zapsal ke studiu na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Od konce 
r. 1939 působil jako režisérský elév a lektor v 
divadlech D 40 a D 41, později přešel do di-
vadla na pražských Vinohradech a do divadla 
ve Smetanově muzeu, koncem 2. sv. války byl 
vězněn v Německu. Po válce přispíval do řady 
prestižních periodik (např. Generace, Kvartu či 
Listů), zejména však do deníku Mladá fronta, 
v němž působil jako stálý spolupracovník 
kulturní rubriky. Po únorových událostech v 
r. 1948 odešel do Francie, kde se stal redakto-
rem v československém vysílání Radia Fran-
ce. Z Paříže se přestěhoval v r. 1952 do New 
Yorku, kde žije dodnes. Ve Spojených státech 
amerických se věnoval žurnalistice – spolu-
pracoval s rozhlasovou stanicí Hlas Ameriky 
a Rádiem Svobodná Evropa, v němž získal 
redaktorské místo a věnoval se kulturně-po-
litickým komentářům či rozhovorům (např. 
s A. Warholem a J. Steinbeckem). Spolu s 
Pavlem Tigridem stál u zrodu čtvrtletníku 
Svědectví, v jehož redakční radě později půso-
bil. Poznámkami, úvahami, eseji, hrami, re-
cenzemi či verši přispíval do Perspektiv, Skuteč-
nosti nebo Zápisníku. Svými texty je zastoupen 
v řadě publikací, v loňském roce vyšel v na-
kladatelství Paseka jeho esej Posmrtný deník: 
Přísně tajná odpověď Václavu Havlovi. Editor 
Viktor A. Debnár v současné době připravuje 
k vydání svazek Kárnetových veršů nazvaný 
Smutný vítěz (nakl. Pulchra).

připravil Viktor A. Debnár 

Noli tangere circulos meos
Jiří Kárnet

Jiří Kárnet, New York, 2004



RECENZE 7. března 2011BABYLON č. 1/ XX • 8

 Nakladatelství TORST vydalo výbor z 
esejistiky Ladislava Jehličky (1916–1996) z 
let 1978–1987 Křik Koruny svatováclavské. 
Kniha vyšla pod stejnojmenným názvem 
v roce 1987 v samizdatu a editoři ji doplni-
li dalšími texty z Jehličkovy pozůstalosti a 
sborníkem, který k Jehličkovým 55. naro-
zeninám připravili jeho přátelé. 

Jehlička studoval před válkou na Filo-
so�cké fakultě UK obor čeština-francouz-
ština. Po uzavření vysokých škol nacisty 
nastoupil jako redaktor v nakladatelství 
Vyšehrad, kde působil s tříletou pováleč-
nou přestávkou až do roku 1951, kdy bylo 
celé osazenstvo Vyšehradu, od ředitele po 
sekretářku, zatčeno a spolu s řadou kato-
lických spisovatelů odsouzeno v procesu 
s tzv. Zelenou internacionálou. Jehlička 
případ komentuje citací tehdejšího vyšet-
řovatele StB, který celou situaci posoudil 
„věcně a lapidárně“: „My jsme mysleli, 
co velkého neděláte, a vy jste zatím dělali 
hovno. Ale odserete si to stejně.“

A také si to „odsrali“. Jehlička dostal 
14 let. Po svém propuštění v roce 1960 
pracoval v dělnických profesích, po libe-
ralisaci režimu a své částečné rehabilitaci 
v roce 1967 se mohl vrátit do obnoveného 
nakladatelství Vyšehrad. Za normalisace 
musel opět z nakladatelství odejít, praco-
val v kulturní rubrice týdeníku Naše rodiny 
a v roce 1976 byl pensionován. 

Už během studií přispíval Jehlička do 
různých katolických periodik Jitro, Řád, 
Obnova. Po válce byl jedním z mála pu-
blicistů, kteří neadorovali socialismus a 
otevřeně kritisovali komunisty a Sovět-
ský svaz. Vedle psaní rovněž překládal 
– z němčiny, francouzštiny a angličtiny. 
TORSTem vydané texty pocházejí z jeho 
posledního tvůrčího období, kdy mohl 
Jehlička publikovat jen v samizdatu, a tedy 
naprosto svobodně a podle svého gusta, 
tedy s vervou a zároveň s pobavením. 

Zahradníčkův Pláč Koruny  
svatováclavské

Jehlička se v názvu sborníku svých tex-
tů odvolává na stať Jana Zahradníčka Pláč 
Koruny svatováclavské, kterou Zahradníček 
napsal po Mnichovu a v říjnu 1938 byla 
otištěna v Obnově. Jehlička Zahradníčkův 
„starozákonní žalm“ (Kdo na příklad z těch, 
kteří teď vládnou světem, ví o Koruně svato-
václavské a o bolesti, kterou jí působí, odtr-
hujíce od jejího těla to, co k němu odedávna 
patřilo a co k němu bude patřit až do konce 
časů…) přetiskl a využil jej ke komentáři k 
„rozjitřené“ době po mnichovské zradě a 
kapitulaci: Šok z této události se podle něj 
nedá srovnat s ničím jiným – jak s břez-
nem 1939, tak s květnem 1945, únorem 48 
nebo srpnem 68 a jedině s tímto vědomím 
můžeme soudit tehdejší „rozjitřenou“ at-
mosféru. Text je zároveň i hold druhu 
z vězení, který je mu i blízký duchovně, 
a básníkovi – „z největších, kterého jsme 
kdy od Máchy měli“. 

Sílu Zahradníčkovy poesie Jehlička do-
kládá touto příhodou z vězení: 

„Na nás, ‚politické‘, se dívali (kriminální 
vězni; pozn. aut.) se směsí obdivu, poli-
tování a nechápavosti. Vyjádřil to jeden 
‚prcačkář‘: ‚Já jsem si aspoň zašoustal, ale 
vy – bejt tady za politiku?‘ V sobotu od-
poledne nás bachaři zamázli na cele, a 
protože se proslechlo, že Zahradníček je 
básník (!!!), donutili Zahradníčka, aby 
vylezl na stůl a recitoval. Malý hrbatý Za-
hradníček recitoval zpaměti své verše asi 
dvě tři hodiny. Těžké verše, ale kdykoli 
chtěl přestat, volali všichni: ‚Ještě, ještě!‘ 
Byli okouzleni poesií, kterou možná slyšeli 
v životě poprvé, zcela zaujati, poslouchali 
bez dechu, zapomněli na prostředí, na 
okolnosti, v nichž jsou a které, přisámbůh, 
nebyly radostné.“ (str. 99) 

Černého Křik Koruny české 
Současně ovšem název Jehličkovy knihy 

odkazuje i k pamětem Václava Černého 
Křik Koruny české – na rozdíl od Zahradníč-
ka ovšem v polemickém duchu. Jehlička 
oponuje útokům Černého na katolická pe-
riodika Řád a Obnova, na které Černý „sop-
tí jako maličký český literát“. Odmítá, že 
by snad tato periodika byla „odpovědným 
nepřítelem“ Černého Kritického měsíčníku, 
jak to podává Černý ve svých pamětech 
a označuje to za „patrně intelektuálskou 
namyšlenost literáta“. 

Cituje Černého: „U našeho katolického 
vzdělance pořád ta věčná vlastní jízda do 
nebes, dvacet let za vývojem, slepecká, 
tvrdohlavě oslabovačská. Prostě a jedním 
slovem pořád tentýž protimasarykismus, 
totéž staré školení Starou Říší a Demlo-
vým jedem!“ (str. 154)

Jehlička je ovšem jeden z mála kato-
lických autorů, který nemá potřebu své 
názory a postoje ospravedlňovat, nota be-
ne proti někomu, kdo je plný předsudků. 
Černému odpovídá: „…není pravda, že by 
katolíci byli dvacet let za vývojem, nýbrž 
nejméně sto padesát let, od doby, kdy se 
začali zahazovat s nejrůznějšími vlastenci. 
Protimasarykismus? Ale vždyť s Masary-

kovými názory katolíci nemají a nikdy 
neměli nic společného! Oslabovačství? 
Čeho? Z Černého tady mluví stará pokro-
kářská nafoukanost, která vede, a katolíci 
mohou při tom pokrokářství jen podělko-
vat.“ (item)

Proti Demlovi Černého staví jiného De-
mla: „Zajímavé, jak je Černý všude vysazen 
na Jakuba Demla a ‚šanuje‘ venkoncem 
Durycha, ačkoliv Durych je na rozdíl od 
Demla konsekventní, skutečný reakcionář 
(to není u mne pohana), kdežto Deml 
plácne, co ho zrovna v té chvíli napadne, 
za pět minut už na to nemyslí a rozhodně 
neuvažuje jako Durych.“ (str. 155) 

Je ovšem v obvyklém řádu věcí, že se 
Černý kriticky nejpregnantněji a nejvýstiž-
něji vyslovuje vůči lidem z vlastního ideo-
vého spektra. Jeho charakteristiky Muka-
řovského, Bohuslava Havránka nebo „Dr-
záče“ (Drda-Řezáč) jsou trefné i plastické, 
zatímco když Černý píše o Demlovi, je to 
ploché, mravoučné mistrování – strefování 
se do snadného terče, jakým bezpochyby 
byl poněkud „roztěkaný“ charakter Dem-
lovy osoby. Jehlička k tomu podotýká: 
„Také Václavu Černému nevytýkám jeho 
názory, ale jeho namyšlenost.“ 

Stejně tak to platí i pro „pochvalu“, 
kterou má Černý třeba pro lidovce jako 
„rozumné“ katolíky, kteří nevylučují „po-
krok“, jak poznamenává Jehlička, kterého 
rozčiluje, že si Černý „soustavně a imbe-
cilně“ plete lidovce a katolíka, což „není 
a nikdy nebylo jedno a totéž!“ podtrhává 
Jehlička. (str. 155)

V konfrontaci Černého a Jehličkova Kři-
ku vyhlíží až směšně Černého paján na li-
dovecké politiky-demokraty. Černý počítá 
na „prstech jedné ruky“ ty, kteří obstáli 
nebo aspoň neselhali ve všeobecném totál-
ním marasmu únorových dní roku 1948 a 
všeho toho, co jim předcházelo, a pozna-
menává: „Několik personalit nevyrostlých 
bojem a k boji, ale poctivou pracovitostí, 
pilných a spolehlivých, úhelných opor 
demokracie zabezpečené a neohrožované: 
oba vůdci strany lidové, monsignoři P. 
Šrámek a P. Hála.“

Hyperkritický Černý tady ovšem vytváří 
obraz, který se sotva opírá o něco dalšího, 
než je pouhá politická spřízněnost výše 
dotčených – jednoduše blábolí. Jehlička, 
který oba pány dobře zná, nám podává 
realističtější popis: 

„Politickým vůdcem lidové strany byl 
Jan Šrámek, více méně nevzdělaný, ome-
zený, tupý a líný a čím dál tím víc tloust-
noucí velebníček s inteligencí průměrné-
ho venkovského faráře; nemám vůbec nic 
proti venkovským farářům, ale venkovští 
faráři v naprosté většině nechtějí být mi-
nistry a vůdci stran, ale jen venkovskými 
faráři.“ (str. 51) „V květnu 1945 se vrátili 
Šrámek a Hála do Československa jako 
absolutní páni lidové strany ... Strana byla 
prohlášena (slovně) za nekonfesijní, ale ve 
skutečnosti zůstalo vše při starém. Vláda 
kněží neomezená. Za generálního tajemní-
ka lidové strany jmenovali Šrámek s Hálou 
po senilním dr. Červenkovi imbecilního 
dr. Klimka. Ostudná aféra s vyloučením 
dr. Heleny Koželuhové ze strany něko-
lik dní po volbách, v nichž byla zvolena 
poslankyní (typická ukázka kněžské li-
coměrnosti Šrámkovy a Hálovy), mohla 
projít bez mravní úhony těchto dvou také 
politiků jen v tehdejších nenormálních 
dobách, jichž senilní Šrámek a slabomy-
slný Hála (pobyl také v Londýně nějakou 
dobou v blázinci) plně využívali k svému 
domnělému prospěchu.“ (str. 53)

Politikařící katolíci, na prvním místě 
kněží, byli Jehličkovi vůbec trnem v oku. 
V čem viděl Černý klad (pro českosloven-
skou demokracii), vidí Jehlička neštěstí 
(pro katolickou církev). Šrámek s Hálou 
byli ovšem ukázkovým příkladem katastro-
fálního poválečného selhání české politic-
ké garnitury v čele s Edvardem Benešem, 
které se připravovalo už za války – nabralo 
směr Benešovou cestou do Moskvy v pro-
sinci 1943 a vyvrcholilo únorem 1948.

A vice versa. Černý se v Pamětech po-
horšuje nad tím, že Obnova měla vlídnější 
vztah ke komunistům než k „levicovým 
demokratům“ – nekomunistům. Podle 
Černého je sbližovalo to, čemu říkal „ab-
solutno“. 

Na to Jehlička odpovídá: „Neměli jsme 
žádný negativní vztah ke komunistickým 
masám, toužícím po větší sociální spra-
vedlnosti. Dále jsme neměli špatný vztah 
ani k přesvědčeným a poctivým ideovým 
komunistům, jako k Halasovi nebo k Van-
čurovi, ostatně velkým umělcům. A měli 
jsme velmi negativní vztah k těm, jimž 
se právem říkalo ‚salonní bolševici‘ a la 
Nezval, E. F. Burian, Voskovec a Werich, 
řada herců, et tutti quanti; a dále k těm, 
které geniální Lenin objevným a naprosto 
přesným slovem nazval ‚užiteční idioti‘, tj. 
buržoasním levicovým nekomunistickým 
souběžcům, kteří ani dvakrát netoužili po 
tom, aby se kozácký koník napil z Vltavy, 
ale vším svým úsilím mu připravovali a 
dláždili cestu.“ (str. 84)

Černý byl ovšem, na rozdíl od Jehličky, 
snob, a to v kulturním i politickém smyslu 

a koneckonců i – jako pravý socialista 
od stolu – v ohledu sociálním. Konserva-
tivní Jehlička ovšem ocení třeba Marxe. 
„Vlastenec byl například také Karel Marx 
(což Jehlička myslí v pejorativním smys-
lu), jinak rozumný člověk, jehož soudobá 
analýza byla správná, i když léky, které na-
vrhoval, byly horší než nemoc.“ (str. 143)

Ze své pozice mravního absolutisty Čer-
ný často nevidí hemžení na zemi pod pie-
destalem anticky sošné postavy dějin. Jeh-
lička je naproti tomu realista, který se spíše 
než o dějiny zajímá o to, co je za nimi. 

Černý je patetik, který jako na tragic-
kém divadle deklamuje (k roku 1948): 
„Samotné moje pobouření z poměrů a 

znechucení věcmi a lidmi na mne působily 
jako slib a záruka: hlouběji to už jít nesmí, 
a hlavně ne v oblastech národního étosu a 
národního kulturního svědomí…“ 

Jehlička kontruje: „Jak to říkal kon-
zistorní rada a �Dr. h.c. otec Dominik
Pecka, když otevíral láhev vína: ‚A je nám 
zle? Je nám prd zle!‘“ 

Černý se ovšem rozčiluje – u našeho ka-
tolického vzdělance pořád ta věčná vlastní 
jízda do nebes. Ano, řekl by na to Jehlička, 
vlastní, v žádném případě ne společná – to 
je věcí vás, socialistů.

I když Jehlička tituluje Černého jako 
„velkého odbojáře před Hospodinem“ 
(Černý ve svých pamětech důsledně dělí 
lidi podle toho, zda byli v odboji nebo 
ne), není to označení záštiplné, jak tomu 
bývá u malých lidí, ale skeptické. Jehlička 
totiž mimo jiné ví, že Černého paměti jsou 
„znamenité“.

Reakcionář
M. C. Putna ve své monumentální dvou-

svazkové práci o novodobé české katolické 
literatuře Jehličku označuje za „radikální-
ho ultramontánního katolíka“. Zpravidla 
se tak označují katoličtí „konservatici“, 
jimž je papežství nade vše. 

Jehlička byl ovšem konservativní poli-
ticky. Francouzskou revoluci nepovažoval 
za vrchol lidských dějin, viděl v ní „sy-
čáctví a všiváctví“, předzvěst 20. století 
s jeho komunismem, nacismem a italským 
fašismem (Jehlička nacismus a fašismus 
důsledně rozlišoval), které byly podle něj 
– v logice věci – levá hnutí: „Tato tři hnutí 
rostou z jednoho kořene, z totalitárního 
socialismu.“ (str. 190) Proto také považo-
val za blbost, když se někdo „zásadně a 
priori“ prohlašoval za levičáka nebo pravi-
čáka – z jeho úhlu pohledu, „před rokem 
1789“, to bylo totéž. 

Co se týká českých dějů, husitské bouře 
považoval Jehlička za tragedii bez míry a 
hranic, na Bílé hoře jsme neprohráli, ale 
vyhráli a 28. říjen 1918 byla nešťastná akce, 
která nám zavařila na celé 20. století: roz-
bila ochranný kulturní a mocenský krunýř 
habsburské monarchie, čehož využilo Ně-
mecko, a hned na to z druhé strany Rusko 
– a vnitropoliticky (a též či především kul-
turně!) nás dovedla k únoru 1948. 

Označení konservativec ovšem Jehlička 

odmítal, protože konservovat není ve 20. 
století co: Konservativci dnes mohou být 
jen socialisté; ti jsou beati possidentes. Jeh-
lička se označoval za reakčníka, tedy toho, 
který na věci r e a g u j e.

Řím
Jako katolík ovšem Jehlička konservativ-

ní nebyl. Prohlášení papežské neomylnosti 
na vatikánském koncilu roku 1870 bylo 
podle něj zbytečné. Jehlička k tomu podo-
týká, že samo o sobě je nejvyšší placet „do-
cela přirozené“, ale problém vidí v tom, že 
tato zásada byla tehdy přijata spíše z důvo-
dů politických než věroučných. Přímo za 
„osudnou“ pak Jehlička pokládá koncepci 
papeže Lva XIII., která „zcestně a zhoub-
ně“ zaměřila pozornost katolíků právě na 
politiku. (str. 206)

Jehlička je jistě echtkatolík, papež je 
pro něj nezpochybnitelná autorita, ale to 
neznamená, že není kritisovatelný, a co 
se týká světských věcí, je papež omylný 

jako kterýkoli jiný smrtelník. Podle něj 
ve Vatikánu otevřel okna až Jan XXIII. a 
světodějnou událostí se stala teprve volba 
Karola Wojtyly papežem. Touto volbou 
byl proražen italský obranný kruh, kte-
rý církev omezoval, a církev se tak stala 
vskutku světovou. „Jestliže lidstvo zůstane 
ještě naživu, pak 21. století jistě uvidí, že 
papežem bude zvolen také i černoch, což 
bude nejen symbolem, ale i potvrzením 
universality církve,“ píše Wojtylou nadše-
ný Jehlička. (str. 46) Černoch byl ovšem 
zatím zvolen jen prezidentem Spojených 
států amerických. 

Katoličtí intelektuálové
Z výše uvedených posic má Jehlička 

výhrady i ke katolickým intelektuálům z 
okruhu autorů kolem staroříšského nakla-
datele Josefa Floriana, který jinak považuje 
za to jediné, co z tuzemského katolicismu 
stálo za něco („Všecko, co u nás v katolic-
tví bylo cenné, vyrostlo ze Staré Říše nebo 
se aspoň šmrnclo kolem ní,“ píše Jehlička 
v dopise Nikolajovi Stankovičovi v reakci 
na vydání jeho knihy o Florianově nakla-
datelství; str. 256). 

„Nelze jistě zastírat,“ píše Jehlička, „že 
ve Staré Říši bylo i leccos bizarního. Ne-
myslím tím jen na pověstnou Florianovu 
zálibu v experimentech se siderickým ky-
vadélkem nebo kult Napoleonův (pod 
vlivem Bloyovým) – byl tu například i 
nebezpečný sklon klást přehnaný důraz na 
formální stránku křesťanství, záliba v slov-
ním siláctví, leckdy křečovitém, povýše-
nost domnělých vlastníků absolutní prav-
dy, jepičí hašteřivost v malichernostech 
– vším tím nesporně také in�kovala Stará
Říše své pozdější následovníky... Týká se 
to především Jaroslava Durycha a Jakuba 
Demla, jejichž vrozená osobitost tu dostala 
vítanou, byť nežádoucí vzpruhu.“ (str. 57)

Podle Jehličky by bylo pro české kato-
lictví prospěšnější, kdyby si Josef Florian 
čítal spíše v G. K. Chestertonovi než v Lé-
onu Bloyovi, v čemž by se Jehlička shodl 
například i s takovým Karlem Čapkem. 

Za nejpositivnější dědictví Staré Říše 
pak Jehlička označuje nakladatelské dílo 
Kuncířovo: „…nemilitantní, nehysterické, 
nepolemické stálo cele ve službě kultur-
ních hodnot. A tím jistě předjalo výsledky 
druhého vatikánského koncilu, programu-

jícího křesťanství nikoli jako panství, ale 
právě jako službu.“ (str. 57)   

Co se týká církve, Jehlička rozhodně 
nebyl konservativec. Naopak, jeho civil-
nost a realismus i ve věcech víry jej vedla 
až na samotný práh katolicismu. Kriti-
suje katolictví, které „k tomu, aby věřilo 
v Boha, stále potřebuje nějaké berličky 
v podobě Lourd, Fatim, turinských pláten, 
otců Piů atd.“, které chce „alespoň cípkem 
hmatatelně zachytit nadpřirozeno“. Podle 
něj je to všechno jen „menschliches, allzu 
menschliches“, lidské, příliš lidské.

Jsou ovšem nadskutečno, nebo třeba i 
magie, lidské? Není právě pohled, který 
je za to považuje, sám menschliches, allzu 
menschliches? Zde se Jehlička dotýká hranic 
realismu, právě onoho menschliches, podob-
ně jako T. G. Masaryk s jeho „nezjeveným“ 
náboženstvím. To ovšem Jehlička odmítá. 
Podle něj bylo Masarykovo náboženství 
ryze účelové: „Masaryk potřebuje nábožen-
ství, aby mohl být mravný.“ (str. 118) 

Jinak nikdo soudný nebude Jehličkovi 
odporovat, když píše: „Podíváme-li se nyní 
na intelektuální stav českého katolicismu, 
je to obraz úděsný. Je to zrcadlový obraz 
českého pokrokářství. Tatáž myšlenková 
mělkost, intelektuální chudoba.“ Za to 
ovšem Lurdy nemohou. 

V své reakci na Hübla (z polemik kolem 
dokumentu Ch77 Právo na dějiny), Jehlička 
odmítá, že by se Durych ve svém romano-
piseckém díle opíral o Josefa Pekaře – na 
to byl příliš osobitý a vybíravý k volbě 
svých pramenů: „Durychova stanoviska by 
byla stejná, i kdyby Pekaře nebylo,“ píše 
Jehlička a dodá: „Také Pekař si ze zvěda-
vosti Durychovo Bloudění přečetl a mezi 
dvojím zataháním z doutníku U Kupců 
pravil: Já se tomu Durychovi divím: napsat 
tisíc stránek kvůli jedinýmu zaprcání!“ 
(str. 203) No tak, přece jenom to s tím čes-
kým katolictvím nebude tak zlé. 

Nacionalismus
Katolíka Jehličku před dvoutisíceletým 

zvápenatěním chrání prožívané křesťan-
ství. Nejsilněji to zaznívá v pasážích věno-
vaných nacionalismu, které vyznívají jako 
jedna z nejpřesvědčivějších obžalob toho-
to novověkého duševního moru, která kdy 
byla v českých zemích vyřčena. Jehlička ji 
vede právě z posic křesťanských, tedy uni-
versálních, z kterých kritisuje mj. i roman-
ticky vlastenčící katolické intelektuály. Vy-
čítá Durychovi, a ovšem Viktoru Dykovi, 
že kdysi uvažovali o jakémsi „národním“ 
náboženství – podle něj by ale skutečně 
nábožensky založený a věřící člověk nikdy 
tak neuvažoval. „Pekař – stejně jako Dyk, 
Šalda, Durych – chápal národ příliš jako 
hodnotu, která je hodnotou sama o sobě, 
zatímco národ je hodnotou a hodnotný 
jen potud, pokud a jak nějaké hodnoty 
vytváří.“ (str. 34)

Podle Jehličky je nacionalismus jediná 
ideologie, která dnes funguje a je použitel-
ná k soustředění lidí a k propagaci nená-
visti. „To ostatní jsou jenom třesky plesky, 
kterým nevěří ani ti, kdo je hlásají. Žádná 
�loso�e ale nemůže být založena jen na
jazykové totožnosti nebo příbuznosti: „Na-
cionalismus je pravé opium lidu, pravá 
náhražka náboženství, když byl odstraněn 
Bůh. Je to jednodušší, nejprimitivnější 
náboženství, náboženství opice, která před 
několika minutami slezla ze stromu. Slez-
la-li opice ze stromu, první, co si uvědomí, 
je, že se narodila a že se někde narodila: 
tím v ní propuknou vlastenecké city. Není 
k tomu potřebí ničeho jiného, než právě 
jen zrození. Všecko ostatní dá nějakou 
námahu, nacionalismus ji nedá vůbec.“ 
(str. 120-1)

Jehlička je – přes svůj řeklo by se „vypja-
tý realismus“, který jakoby se někdy dotý-
kal až cynismu –, člověk hluboce lidský 
(velmi oceňuje například Beneše, kterého 
jinak považuje za prototyp onoho „tuzem-
ského neštěstí“, za to, že nehnal v bezvý-
chodné situaci v roce 1938 národ na jatka). 

A nebyl by to Jehlička, aby si z toho ze 
všeho neudělal nakonec srandu. Použije 
k tomu ve světě nejznámějšího spisovatele 
českého původu Milana Kunderu: „Ne-
jsem ovšem žádný vlastenec, je mi napro-
sto jedno, zda jsem se narodil jako Čech 
nebo jako Němec, Francouz nebo Číňan, 
ale když už jednou k této politováníhodné 
události došlo, ‚vřeť každému srdce po 
jazyku svému,‘ jak se praví v jedné staré 
knize. Kdyby byl Kundera Francouz nebo 
Číňan, neměl bych o něho zájem, ale tak-
hle je pořád spojován s českým jménem, a 
to si Češi přece jen, myslím, nezaslouží, ač 
si zaslouží mnoho.“ (str. 296)

A pak dodá věc, z které zamrazí: „Co 
to je vůbec národ? Že stejnou řečí spolu 
mluví vězeň i věznitel?“ A ještě: „Nemám 
ani stín záští nebo nenávistí k těm, kdo 
mě (nás) zavřeli. Jak kdosi řekl: Když jsou 
zločinci u moci, nezbývá slušným lidem, 
než aby byli v kriminále.“ Jehlička lidi dělí 
na slušné a neslušné, což je navýsost ro-
zumné. Na rozdíl od Durycha a spol. není 
Jehlička idealista, ale realista, na rozdíl od 
Černého není zákoník, ale křesťan. 

Charta 77
Realismus nás učí, jak správně a věc-

ně přistupovat k reáliím. Tato v mno-
ha ohledech chvályhodná metoda má 

A je nám zle? Je nám prd zle!
Nad esejistikou Ladislava Jehličky

dokončení na str. IV přílohy
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Před osmi lety, v březnu 2003, pozatýka-
la kubánská tajná policie 75 převážně mé-
ně známých disidentů a novinářů. Omar 
Rodríguez Saludes (1965) byl odsouzen 
v rámci skupiny k jednomu z nejvyšších 
trestů – dostal 27 let. Vloni byl propuštěn a 
deportován do Španělska.

 
Když Tě v roce 2003 v Havaně zatkli, 

pracoval jsi jako nezávislý novinář. Mohl 
bys přiblížit okolnosti zadržení? 

To, co provedl Castrův režim se sedm-
desáti pěti opozičními aktivisty a nezá-
vislými novináři v březnu roku 2003, bylo 
spíš než zatčením únosem za bílého dne. 
Svým ma�ánským chováním vmetl Fidel
Castro do tváře mezinárodního společen-
ství zprávu, že si na ostrově bude dělat, 
co se mu zachce. Ukázal tak svůj totální 
despekt nejen vůči lidským právům, ale i 
vůči člověku jako takovému. 

Jak došlo konkrétně k Tvému zatčení?
V ten den se náš byt zaplnil agenty stát-

ní bezpečnosti, byla to rozsáhlá policejní 
akce. Než jsem byl odvezen do hlavního 
stanu státní bezpečnosti ve Villa Marista, 
rozloučil jsem se se ženou a svými třemi 
dětmi. Villa Marista je policejní stanice 
hrůzy, kde se provádí mučení. Může tam 
být tak dvě stě cel. Každou z nich na-
vzdory malému prostoru společně obývají 
čtyři vězni. Přesto je tam naprosté ticho. 

Jak probíhaly výslechy a proces? 
Výslechy byly tvrdé. Já jsem jednoduše 

odmítal vypovídat. Pokud mě vláda chtěla 
obvinit, musela by proti mně mít krimi-
nální důkazy. Já jim práci neusnadňoval. 
Státní bezpečnost mi vyhrožovala ohledně 
mé ženy, mých dětí, mého zdraví a dokon-
ce i života, aby oslabila moje rozhodnutí 
mlčet. Psychicky mě mučili, ale nedosáhli 
svého. „Nemluvit“, napsal jsem si kouskem 
křídy na zeď cely. Nakonec pro mě státní 
žalobce žádal  trest doživotí. Dva týdny po 
zatčení došlo k přelíčení. Soud probíhal ve 
vojenském režimu a přístup na něj měli jen 
naši nejbližší příbuzní. Zbytek soudní síně 
zaplnily zástupy Castrových stoupenců. 
Vše bylo dopředu naplánováno. Byla to 
fraška, jeden velký podvod.

Jaké jsou podmínky v kubánských 
věznicích? Můžeš popsat svou zkuše-
nost?

Prvních devět měsíců jsem byl na sa-
motce v jedné z cel s nejpřísnější ostrahou 
v provincii  Camagüey, 500 kilometrů da-
leko od mého domova v Havaně. Pak 
mě přemístili do cely s těžkými zločinci. 
V celkem čtyřech věznicích, kde jsem po-
byl, jsem viděl hodně krve. První dva 
roky jsem měl povolené dvouhodinové 
návštěvy příbuzných jednou za tři měsíce. 
Při každém z těchto radostných setkání 
jsem vynakládal velké úsilí, abych ovlá-
dal své emoce. Musel jsem své rodině a 
hlavně státní bezpečnosti ukázat, že můj 
emocionální stav je stabilizovaný, že ne-
ztrácím naději.

Kdy ses dozvěděl o propuštění? Bylo 
to nečekané nebo už o tom před tím ko-
lovaly neo�ciální zprávy?

Kubánský kardinál Jaime Ortega Ala-
mino mě osobně informoval o španělsko-
-kubánských vládních dohodách, které 
byly právě uzavřeny. Zároveň mi navrhl, 

abych odešel s rodinou z Kuby. Nejpr-
ve jsem nesouhlasil. Nikdy jsem nechtěl 
opustit ostrov, ale kardinál Jaime Ortega 
vyjednal s úřady rychlou rodinnou ná-
vštěvu, abychom to mohli probrat. Odlet 
ze země jsem přijal kvůli rodině, došlo 
k němu tři dny nato. Nedovolili mi ani 
rozloučit se s domovem. Byl jsem vyve-
den oddílem státní bezpečnosti z cely 
rovnou do letadla. Takže mi změnili trest: 
místo 27 let vězení jsem dostal deportaci. 
Není nic horšího pro člověka, než když se 

musí nedobrovolně vzdát svých kořenů. 
Do pasu mi na stvrzení nového trestu dali 
razítko „de�nitivní výjezd“. Navíc před
tím, než jsme odcestovali do Španělska, 
mě jeden z agentů státní bezpečnosti ujis-

til, že se na Kubu už nikdy nesmím vrátit. 
Kdyby to všechno nebylo tak bolestivé, 
řekl bych, že je to k smíchu. Obránci 
režimu si doopravdy myslí, že dynastie 
Castrů je věčná. 

Co podle Tebe sledoval Raúl, když slí-
bil Španělům, že propustí 52 politických 
vězňů? Například před rokem ještě Raúl 
tvrdil, že tragicky zemřelý Orlando Za-
pata Tamayo byl obyčejný kriminálník.

Pro Raúla, Fidela a diktaturu bylo nut-
né smést ze stolu případ Skupiny 75. Po 
smrti politického vězně Orlanda Zapaty 
Tamaya mezinárodní tlak v náš prospěch 
rostl. Disident Guillermo Fariñas držel 
hladovku a Dámy v bílém neúnavně po-
chodovaly po Havaně. Režim se potřebo-

val zbavit tohoto břemene a naplánoval 
vyjednávání. Chtěl nás prodat Evropské 
unii. Použil nás jako fant, naštěstí Evrop-
ská unie neustoupila. Bratři Castrové se 
snažili oklamat unii spojenectvím se špa-
nělskou vládou. Naneštěstí musel zemřít 
jeden skvělý člověk, abych se já mohl 
ocitnout na svobodě. Orlando Zapata 
Tamayo je teď naším mučedníkem, sym-
bolem odporu na Kubě. Nezlomili ho. 
Byl to odvážný, pevný člověk, nekompro-
misní vůči diktatuře. Dožadoval se svého 

práva být prohlášen za politického vězně 
a také toho, aby byly zlepšeny životní 
podmínky ve vězení Kilo 8, v Camagüey, 
kde jsem v té době seděl i já. Castrové o 
něm mohou říkat, co chtějí. Oni jsou jeho 

vrahy a od těch nelze očekávat projev 
lásky ani lítosti nad jejich obětí. Vrazi po-
třebují ve své násilné a nenávistné povaze 
zdůvodnit svůj zločin a potřebují být pře-
svědčeni o tom, že jejich oběť si zaslouží 
takový trest. 

Zapata byl srdnatý, skvělý člověk, to je 
jisté. Nikdy nedal najevo strach před dik-
taturou ani před svými katy a před věze-
ním. Dokonce ani před smrtí. Právě to mu 
Castrové neodpustili. Nechali ho zemřít 
hlady, zdlouhavě a krutě, bezohledně a 
v zapomenutí. Chtěli ukázat, že byl až do 
poslední chvíle ošetřován. Když přišla lé-
kařská pomoc, smrt už se nedala odvrátit. 
Diktatury nikdy nepřiznají, že jsou v jejich 
věznicích političtí vězni. Pro tyto násilné 

režimy jsou všichni vězni obyčejní zločin-
ci. Jestli byl Orlando Zapata obyčejným 
zločincem, proč byl tedy během celého vě-
zení a dokonce i během vlastního pohřbu 
pod dohledem státní bezpečnosti?

Máš informace o osudu osvobozených 
vězňů, kteří se rozhodli zůstat na Kubě? 

Jen jeden z dvanácti ze Skupiny 75, 
kteří se rozhodli zůstat na Kubě, Arnaldo 
Ramos Lauserique, byl nakonec propuš-
těn, a to ze zdravotních důvodů. Abych 
byl upřímný, dělá mi to starosti. Lause-

riqueův zdravotní stav není uspokojivý, 
navíc je tu jeho vysoký věk. Vzpomínám 
si, že jeden ze 75, José Miguel Martines 
Tamayo, byl podmíněně propuštěn kvůli 
zdravotním problémům. Brzy poté ze-

mřel. Stejně tak propuštěním Arnalda 
Ramose chce vláda pouze ukázat nave-
nek, že je ochotna propouštět, aniž by 
deportovala. 

Jak se Ti ve Španělsku vlastně daří?
Skončil jsem ve městě Gijón na severu 

v Asturias. Tady v Gijónu, doufám, mé 
děti zapomenou na noční můru rodinné-
ho odloučení, kterou prožívali přes sedm 
let.   

Jaký máš názor na informace, že 
v rámci VI. sjezdu Komunistické stra-
ny Kuby se plánují politické reformy a 
změny?  

Tyto takzvané ekonomické reformy, 
které kubánská vláda inzeruje, sledují 
jediný cíl: udržet dynastii, zachovat re-

voluci, tento anachronický socialismus, 
který Kubu a Kubánce stál tolik bolesti. 
Už i samotný Raúl Castro potvrdil, že 
není jiná alternativa, než přijmout změny. 
To znamená, že to, co dělají, není z lásky 
k lidu, v jeho zájmu, aby ho vytáhli z bí-
dy. Hledají způsob, jak neztratit moc. 
Jediná ideologie, kterou tento vojenský 
režim brání, jsou jeho vlastní zájmy. Ra-
úl Castro vždycky dával najevo, že by 
rád převzal čínský model. Ale Kuba ne-
ní Čína. Vláda bude nadále regulovat 
veškerou soukromou iniciativu. Každý 
pracující bude dál pociťovat na svých 
bedrech tlak státu. Ekonomická svoboda 
ve své podstatě nikdy nebude dovolena. 
Vše bude nadále pod kontrolou Velké-
ho bratra. Už to ostatně ohlásil ministr 
hospodářství Marino Murillo: Neopustí 
se centralizovaný systém. To, co se blíží, 
je ale tvrdé: krácení sociálních výdajů a 
zúžení nadbytečné zaměstnanosti. Odha-
duje se, že do dubna bude půl miliónu 
lidí bez práce. Toto zostření ekonomické 
krize, které přesahuje hranice ostrova, 
plus stoupající nespokojenost obyvatel, 
může rozpoutat veřejné nepokoje s velmi 
vážnými důsledky pro celý národ, a toho 
si je vláda vědoma. Proto jen na dvou 
ministerstvech nebylo ohlášeno popuště-
ní: na ministerstvu obrany a ministerstvu 
vnitra. Na obou proběhl opak. Otevřela 
se tu volná místa pro kohokoli, kdo chce 
nastoupit. Kuba se nyní mění v extrémně 
represivní zemi.

Spolupracoval jsi s mnoha lidmi, kteří 
přijížděli na Kubu v rámci programů 
podpory kubánského disentu. Jak hod-
notíš tyto evropské a severoamerické 
programy? Jsou k něčemu? 

Jakákoli podpora opozice na ostrově 
je vítaná. Pronásledovaný kubánský di-
sent potřebuje nějaký hlas z venku, který 
upozorní na porušování lidských práv 
na Kubě, hlas, který bude tlačit na vládu 
na ostrově, aby umožnila změny. Tento 
hlas může přijít jedině ze strany meziná-
rodního společenství a demokratických 
vlád. Bez těchto faktorů bude kubánská 
opozice bez lítosti zašlapaná do země. 
Kubánská opozice se rekrutuje z lidu, 
nikoli z elity. Na Kubě se učíte politice na 
ulici, v běžném provozu, tím, že se denně 
konfrontujete s policií a státní bezpečnos-
tí, existencí na úplném sociálním okraji a 
v úplné hospodářské a legislativní bezú-
těšnosti. Zkušenost a profesionalita v této 
oblasti přijde po letech pronásledování, 
zadržování a věznění. Evropské země bý-
valého Východu to dobře znají. Proto je 
všeobecně potřebné, aby tyto zkušenosti 
byly přeneseny na Kubu, na její vnitřní 
opozici. Jsou tací, kteří tvrdí, že meziná-
rodní tlak – Společná pozice nebo embar-
go Spojených států – nemají žádný efekt. 
Příklad jsme ale mohli vidět minulý rok. 
Kdyby mezinárodní společenství nepro-
testovalo proti smrti Orlanda Zapaty, ne-
zvedlo hlas na záchranu života Guillerma 
Fariñase a nepožadovalo naše okamžité 
propuštění, jsem si jist, že by dnes Fariñas 
byl mrtvý a my pořád ještě za mřížemi.

Mariana Serranová 
Stanislav Škoda 

Úvod 

Od začátku mojí hladovky uběhlo čtyřicet sedm dní. Dlouhá doba od okamžiku, 
kdy mě na ulici Alemán napadl agent Státní bezpečnosti, Juan Francisco Fernández  
Gómez, známý jako „Félix“ nebo také „Junior“. Nejprve mě začal urážet a pak se 
pokusil na mě zaútočit zednickou špachtlí.  Agent si vzal na pomoc proti mně partu 
členů polovojenské Asociace bojovníků za kubánskou revoluci, ale já se nedal. Ulice 
byla široká a dlouhá. Také z ní někdo odklidil sutiny, jak tomu bývá na většině míst 
v centru města. Jasnou oblohu pokrývaly zbytky téměř nehybných mraků. Hýbaly se 
jen hlavy lidí, kteří měli stejný cíl –  dostat mě.  

„Strach z tebe opravdu nemám a jediný, co se mi honí hlavou jsou úplně obyčejný 
věci, pud sebezáchovy je holt silnější než úvahy o zradě,“ odpověděl jsem mu a tím 
jsem ho před jeho obecenstvem zbavil falešného hrdinství. „Seš obyčejnej srab, aby 
tě nesejmuli, zaprodal ses komunistům!“ Ten  starej pardál se neovládnul a napadnul 
mě. Já se do něj pustil holí, kterou jsem nosil neustále při sobě. Podařilo se mi praštit 
ho tak, že jsem mu zlomil ruku a tři žebra, z nichž jedno mu propíchlo plíci. Nebe 
bylo stále jasné, zdáli ke mně doléhal šepot lidí z okolí a já si pomyslel, že jsem se 
nezachoval nijak nefér, protože tenhle chlápek se mi už posmívat nebude. 

První epizoda

Jsem ve vězení La Pendiente. Je to peklo. Poručík Jorge Luis Pichardo vypadá ja-
ko „synek zlé matky“; je to politruk, který mě dostal na starosti. Po osmnácti dnech 
mé hladovky na mě nasadili s podporučíkem Josém Cantillem vězně známého jako 
„Rybička“, který mě párkrát zmlátil, a dokonce mě ohrožoval jakýmsi bodákem. 

Převezli mě na vězeňský pokoj do nemocnice Celestina Hernándeze, známé pod 
lidovým názvem Stará nemocnice. Už jsem si tu párkrát poležel na jednotce inten-
zivní péče, a přestože byl listopad, ani jsem necítil zimu. 

Probudilo mě skomírající světlo v pokoji. Zaslechl jsem hlasy. Přicházely z ordi-
nace lékaře, kde se hádali nějací lidé. Poznal jsem hlas doktora Carlose Garcíi Es-
parzy, který říkal: „Nedovolím, aby mu tohle dělali, je to můj pacient, a tím pádem 

za něj zodpovídám. “ Jiný rozhorlený hlas naléhal: „Vedoucí jednotky jsem tady já, 
a proto udělám, co nařídí shora, je to jasné?“ Někdo bouchl do stolu. Já jen poslou-
chal. Lékař ukázal svou laskavější tvář a pak se opět zašklebil. Téměř přede mnou 
mu řekl: „Ne, není to jasné, já s tím nesouhlasím a k takovému zvěrstvu se nepropůj-
čím.“  Muž s vojenským držením těla si dal ruce v bok a řekl lékaři: „Pamatujte, že 
máte směnu až do čtyř a já mám velkou trpělivost.“  

Nevěděl jsem, jak dlouho jsem spal. Probral jsem se, když mě poklepávali po 
rameni. Měl jsem sucho v puse. U mé postele stál poručík Abel Pino, vedle něj 
byl vedoucí našeho pokoje a po jeho boku stál se založenýma rukama kapitán 
Aníbal  Gómez San Blas. Opodál postával poddůstojník Carlos Guevara, který 
nevrlým pohledem hleděl na kapitána a na jednoho zdravotníka, který vypadal, 
že se stydí. Pomalu ke mně přistoupil a zeptal se: „Takže tobě se prej nechce 
jíst?“ Viděl jsem rozmazané postavy, téměř jsem neměl kontakt s vnějším svě-
tem, necítil jsem zimu v pokoji. Pohlédl jsem mu do obličeje a vyzývavě prone-
sl: „Já totiž umřu.“ Pak jsem ucítil, jak se mi kalí zrak, ztrácel jsem ho a s ním i 
prostorové vidění. Obličeje zmizely.  

Ucítil jsem silnou bolest hlavy. Otevřel jsem oči a spatřil, jak se nade mnou míhají 
světla; převáželi mě na lehátku, vedle něhož šel poručík Luis Pozo, ve společnosti 
nějakého neznámého důstojníka a tří dozorců z věznice La Pendiente. Pacient se 
tvářil udiveně a moje matka se sestrou, které byly na místě, plakaly. Bolela mě hruď. 
Ze břicha mi čouhala hadička. Takže jsem pochopil, že mi rozřízli žaludek. Měli 
v úmyslu přemoci moji vůli a znemožnit mě, a já se zmohl jen na výkřik : „Ať žijí 
lidská práva, kurva!“ 

Dalšího dne se mě pokusilo ně



BABYLON č. 1/ XX • 7. března 2011LITERÁRNÍ A VÝTVARNÁ PŘÍLOHA • II

Pomyslel jsem na to, jak se asi budou tvářit 
mí únosci, až mě najdou mrtvého. Přes to všech-
no jsem někde v dáli uslyšel Peñatův křik. Na 
chvilku mě napadlo, že nebe je moc malé a hlas 
toho muže vychází z pekla. Nebyl jsem si jistý, 
jestli už jsem mrtvý, ovšem tělo se mi vznášelo 
v dálce sladké krve zadržené mými rty. Když 
jsem se probral, byl jsem zpátky na pokoji jed-
notky intenzivní péče Staré nemocnice.  

Pomalu jsem otevřel oči a uviděl olivově zele-
né obleky, bílé boty a hlasy, které ke mně z dálky 
doléhaly. Žádaly, aby zavolali ministra. Bolelo mě 
v týle a taky břicho, ale ne tolik, aby mi to zabrá-
nilo ve spánku. První ranní paprsky mě donutily 
zívnout. Když jsem se rozhlédl kolem, několik 
doktorů se mě zeptalo na můj stav; odpověděl 
jsem jim, že je vše v pořádku a že si mě „zubatá“ 
bohužel nevzala s sebou. Zůstal jsem tam tři dny. 

Když mě převezli do vězeňského pokoje té 
samé nemocnice, v noci mě navštívil Abel Pi-
no. Nechal vyvést ostatní trestance, aby mohla 
dovnitř vejít moje matka a sestra spolu s něja-
kým rusovlasým mužem, kterému jeho irské 
vzezření kazila jen perfektní košile. Představil 
se jako plukovník Luis Emilio Cadaval, zá-
stupce Velitelství vězeňských a nápravních 
zařízení ministerstva vnitra. Vedle něj stál 
mohutný blondýn střední postavy s vojenským 
sestřihem, a představil se jako plukovník Luis 
Mariano Lora, vedoucí Oddělení 21 Vrchního 
ředitelství kontrarozvědky, tedy Oddělení pro 
potírání nepřátelských a podvratných činností. 
Blondýn prý zodpovídá za vše, co se týká ku-
bánské opozice. 

Tvářil jsem se nedůvěřivě a zrzek zatím po-
vídal něco o tom, že by mě snad převezli do Ha-
vany. Čekali jen na můj souhlas. Pochopil jsem, 
že si nejsou jistí, co se mnou mají udělat, protože 
už v minulosti jaksi nedodrželi některé vojenské 
rozkazy vydané v hlavním městě. Moje matka 
vyjádřila souhlas za celou rodinu a já přikývl. 
Pamatuju si, že důstojník Lora se na mě podíval 
a řekl: „Poslyš, Guillermo, ty ses vážně chystal 
umřít, udělal jsi to v noci.“ V jeho hlase byl znát 
obdiv. „Já do toho jdu po hlavě a bez vytáček,“ 
odpověděl jsem. Opět se na mě podíval a usmál 
se. Luis Mariano, který stál vedle postele, se ke 
mně naklonil a zdůraznil: „Tobě, tvojí rodině a ani 
vládě se tvoje smrt zrovna nehodí… takže půjdeš 
do vojenské nemocnice Carlose J. Finlaye.“ 

Druhá epizoda 

Bylo 26.února 2006, já a „Kolumbijec“ Mau-
ricio jsme seděli na cele č. 3. Stěny byly navlhlé 
a vzduch připomínal plísňové klášterní vlhko. 
Byl večer a sledovali jsme televizi, kterou mému 
spoluvězni dovolili vzít dovnitř. Usnul jsem, 
protože nic kloudného nedávali. „Kolumbijec“ 
mi poklepal na rameno, aby mi řekl, že můj 
parťák, zavřený stejně jako já za protirežimní 
smýšlení, má potíže. Byl tam Leonardo Bruzón 
Ávila, předseda Hnutí 24. února. Napnul jsem 
uši a slyšel jsem, jak Bruzón zápasí se spolu-
bydlícím. Namáhavě jsem se přenesl z postele 
na kolečkové křeslo, které jsem začal používat 
kvůli zdravotním následkům hladovky. 

Dojel jsem k zamřížovaným dveřím a poslou-
chal bitku. Dosáhl jsem na přední stěnu zácho-
dové přepážky, která byla u mříží, a hodil jsem 
ji doprostřed chodby, zatímco jsem křičel, abych 
zjistil, o co jde: „Co se děje? Kdo tě to tam mlá-
tí?“ Pak přišel poručík Delso, šéf dozorců, spolu 
s důstojníkem s příjmením Del Sol, a žádali mě, 

ať se uklidním. Odsekl jsem jim zvoláním: „Ať 
žijí lidská práva, vy grázlové!“ Za chvíli jsem 
už venku slyšel kvílet pneumatiky; vyděšený 
„Kolumbijec

ekl: „á



Stěžejní dílo norského architekta Chris-
tiana Norberga-Schulze Genius loci se do-
čkalo druhého českého vydání. Jak uvádí 
nakladatel, stalo se tak na základě četných 
žádostí ze strany čtenářů, neboť první vydá-
ní bylo beznadějně rozebráno.

Norberg-Schulz není pro čtenáře Baby-
lonu neznámou postavou. Před lety jsme s 
ním otiskli rozhovor Voda není H2O a napo-
sledy jsme se jeho osoby dotkli loni, když 
vyšlo najevo, že StB se ho v 60. letech neú-
spěšně snažila naverbovat.

Vodítkem v této knize jsou pro Norberga 
Schulze these O. F. Bolnowa a zejména 
Heideggerovo Bytí a Čas a esej Stavět, bydlet, 
myslet. Podle Heideggera je bydlení způsob, 
jakým jsme my lidé na zemi – být na zemi 
ale zároveň znamená být pod nebem. Tu-
to na první pohled banální větu Norberg 
Schulz rozebírá ve své knize z pohledu 
architekta. Země je to, co úslužně nese, z 
čeho se vynořuje život, základna existence. 
Nebe je naproti tomu řád, transcendence 
a tvořivá síla. Země a nebe se sjednocují v 
hoře, stromu, spojuje je i voda nebo světlo. 
Krajina přitom podle autora není jen proud 
přírodních elementů nebo fenoménů, má 
strukturu a významy, které daly vznik kos-
mologii a mythologii. Fenomenologie pří-
rodního místa by měla právě tyto mytholo-
gie považovat za své východisko. Dochází 
k poznání, že „Člověk přijímá okolní prostředí 
a soustřeďuje ho do staveb a věcí. Věci tedy vy-
světlují prostředí a činí jeho charakter zjevným. 
Tím i věci samy nabývají svůj význam.“ 

Velkou úlohu v tomto procesu má sym-
bolizace, tedy „překlad“ zážitku do jiného 
média. Tímto způsobem se význam vysvo-
bozuje z bezprostřední situace, a stává se 
kulturním objektem. Kulturní objekt může 
vytvořit komplexnější situaci a je možno ho 
přenést na jiné místo (nebo do jiné doby).  
„Člověk potřebuje symboly, t.j. umělecká díla, 
která reprezentují životní situace…Jednou ze zá-
kladních potřeb člověka je zakoušet svou životní 
situaci jako významuplnou a účelem umělecné-
ho díla je nést a předávat významy…Architektu-
ra znamená zviditelňování genia loci a úlohou 
architekta je vytvářet místa naplněná významy 
a tak pomáhat člověku bydlet.“ 

Autor uvádí tři příklady archetypického 
prostředí: romantickou, klasickou a kos-
mickou krajinu. V severské romantické kra-
jině se setkáváme se spoustou přírodních 
sil, obecný jednotící řád ale chybí. Nebe 

vnímáme zřídka jako kosmos nebo hemi-
sféru, neustále je proměňují mraky. Dy-
namický element vody je všudepřítomný. 
Důležitější než řád je přímá účast. Život je 
vnímán spíše emocionálně než jako alego-
rie nebo dějiny. To se projevuje i v umění, 
literatuře nebo hudbě severských zemí, v 
nichž hlavní roli hrají dojmy a nálady. Spíše 
než sociální účast, nalézá severský člověk v 
přírodě svou skrýš. „Severskou krajinu ovládá 
země. Je to chtótická krajina, jež se obtížně zvedá 
vzhůru.“

Opakem toho je kosmická 
krajina pouště. Nekonečná 
rozlehlost monotónní pusté 
země v objetí nesmírné klen-
by nebe vytvářejí obraz věč-
ného a absolutního řádu bez 
dimenze času. Země v pouš-
ti neposkytuje existenciální 
oporu. „Proklamací jediného 
Boha stvrzuje muslim jednotu 
svého světa, jehož přírodním mo-
delem je genius loci pouště.“

Klasickou krajinu charak-
terizuje srozumitelná kompo-
zice vytvořená z jednotlivých 
hmatatelných věcí vyvstá-
vajících ve světle – klasická 
krajina přijímá světlo. „Genius 
loci klasické krajiny je nejzjev-
nější tam, kde jasně de�novaná
přírodní místa jsou zvýrazněna 
láskyplnou péčí člověka…Jednot-
livec tu není pohlcen abstraktním 
systémem, ani si nemusí hledat 
soukromou skrýš.“

Vedle těchto čistých projevů archetypic-
kých krajin si autor všímá i komplexnějších 
míst – například o francouzské campagni 
píše: „Kosmické, romantické i klasické kvality 
se sjednocují k tomu, aby vytvořily neobvykle 
významuplnou totalitu, krajinu, která umožnila 
gotickou architekturu jako výjimečně ucelenou 
inerpretaci křešťanského poselství.“

„Bydlet mezi nebem a zemí znamená usídlit se 
v rozmanitosti všeho, co je mezi, t.j. konkretizovat 
obecnou situaci do umělého místa. Prostředí, které 
člověk vytvořil a v němž žije, není pouhý praktic-
ký nástroj či výsledek libovolných a nahodilých 
událostí, ale má strukturu a obsahuje významy. V 
těchto významech a strukturách se odráží způsob, 
jímž člověk pochopil přírodní prostředí a obecně i 
svou existencionální situaci.“  K tomuto cíli ve-
dou mnohé cesty. Už pravěká konkretizace 

přírodních sil se může dít buď přímo pro-
střednictvím ornamentu nebo přetvářením 
přírodních prvků na umělé – vztyčováním 
menhirů nebo kombinací v dolmeny apod. 
Obojím způsobem vznikají smysluplné sym-
bolické mnohovrstvé a mnohovýznamové 
motivy. Je důležité, že pochopení přírod-
ního prostředí nemusí nutně předcházet 
stavbě. Sám akt stavění se může stát pro-
středkem porozumění a pochopení, domy 
přírodních národů (ale nejen jich) jsou často 

obrazy jejich kosmologií. Prakticky všude na 
světě vznikají sídla a příbytky jako variace 
na několik základních témat: vertikalita a 
horizontalita, centralita a podélnost, vnitřek 
a vnějšek, uzavřenost a otevřenost. Důleži-
tá je artikulace řešení těchto témat, t.j. jak 
budova nebo město stojí (t. j. jaký je její 
vztah k zemi), jak se zvedá (k nebi) nebo jak 
přijímá světlo. Ve zdi se tak setkávají nebe 
a země a toto setkání konkretizuje způsob 
přebývání a jeho konkrétní řešení. Otvory ve 
zdi pojednávají vztah mezi vnějškem a vnitř-
kem, světlem a stínem. Autor opět rozezná-
vá různé způsoby řešení této problematiky 
a vidí romantickou, kosmickou a klasickou 
(možná by byl výstižnější pojem „�gurální“)
architekturu. 

Aby tyto myšlenky dále ilustroval, analy-
zuje tři města, která podle něj charakterizují 

tyto tři způsoby architektonického vnímání 
a ztvárnění. Jako zástupce romantického 
města vybral Prahu, kosmického Chartům 
a klasického Řím. Pro nás je samozřejmě 
nejzajímavější, jak tento bystrý Seveřan vidí 
Prahu. Okouzlení Prahou pro něj pramení 
především z naléhavého pocitu tajemna, 
možnosti stále hlouběji pronikat do nitra, 
z mnohovrstevnosti města. Tato mnoho-
vrstevnost se  projevuje horizontálně, verti-
kálně, historicky, i architektonicky. Při pro-
cházce Prahou má dojem, že je „na dně“ ta-
jemných a hrozivých, zároveň ale hřejivých 
a ochraňujících prostorů. „V Praze se to, co 
je skryté, zdá být dokonce reálnější než to, co lze 

bezprostředně vnímat.“ Nor-
berg-Schulz v krátkosti ale 
zasvěceně probírá českou 
krajinu a historii a shrnuje: 
Čechy byly po staletí objektem 
výjimečně silného patriotismu 
a lásky. Historické okolnosti 
vyžadovaly plnou identi�kaci
člověka s tímto krajem, ale zá-
roveň země jako taková posky-
tovala češství zvláštní identitu. 
Tato identita nebyla v minu-
losti vlastnictvím jediné etnic-
ké skupiny… Mohli bychom 
říci, že obyvatelé Čech milovali 
genia loci, byla to jejich země 
proto, protože se identi�kova-
li s jejími kvalitami. Pěkná 
charakteristika zemského 
patriotismu, domnívám se. 

Norberg-Schulz komen-
tuje jednolitost a zároveň 
rozmanitost české architek-
tury a zejména na příkla-
dech jím milovaného čes-

kého baroka si všímá, jak jednotlivé motivy 
klasické architektury v Čechách ztrácejí svůj 
původní význam a stávají se plastickými 
akcenty: Klasická architektura je tak pohlcena 
starším světem sil, mystickým světem, který člo-
věka uchvátí neodolatelnou silou. Jak trefné 
a výstižné! Stejně chytře a zajímavě jsou 
napsané i kapitoly o Chartůmu a zejména 
o Římu, který se stal na dlouhou dobu dru-
hým domovem architekta.

V závěru knihy se autor pouští do úvah o 
směřování současné kultury, architektury a 
urbanismu. Proces odcizování v západních 
společnostech vysvětluje m.j. tím, že, člověk 
ztrácí identi�kaci s přírodními i umělými
věcmi, které se stávají pouhými spotřební-
mi předměty a s přírodou se zachází jako 
se zdrojem. Přitom funkcí skutečných věcí 
je konkretizovat či zjevovat život. Bydlíme 

básnivě, jestliže jsme schopni číst co zjevují věci, 
které vytvářejí naše prostředí. Připomíná zná-
mou pravdu, že umění pokroku spočívá v 
uchování řádu ve změně a změny v řádu. 
Autor nepopírá, že sociální, ekonomické a 
jiné společenské podmínky vymezují určitý 
prostor, v němž se život odehrává, existenci-
ální významy mají ale mnohem hlubší koře-
ny. Existenciální dimenze (pravda) se zjevuje v 
dějinách, ale její významy překračují historickou 
situaci...Když Bůh řekl Kainovi: „Budeš na zemi 
psancem a štvancem,“ postavil člověka před jeho 
nejzákladnější problém: překročit práh a znovu 
najít ztracené místo.

Autor poukazuje na některé konkrétní 
problémy moderních sídel. Postrádá napří-
klad uzavřenost a hustotu, a s tím souvisejí-
cí jasný vztah mezi �gurou a pozadím. Řád
nových měst, pokud vůbec nějaký mají, je 
možné vnímat jen z letadla. Postrádáme sídlo 
jakožto místo v přírodě, postrádáme městská oh-
niska jako místa společenského života, postrádá-
me budovy jako významuplné součásti místa… 
Vytratil se vztah k zemi a k nebi. Většina moder-
ních staveb existuje v jakémsi nikde…, žijí svůj 
abstraktní život v jakémsi matematicko-techno-
logickém prostoru, v němž se stěží rozlišuje mezi 
nahoře a dole… Ve většině moderních místností 
nemá smysl se ptát: Jaký druh slunečního svitu 
přichází do vašeho domu? Jak autor upozor-
ňuje, je dobré si uvědomit, že současný stav 
je přitom paradoxně výsledkem intenziv-
ní snahy o zlepšování lidského prostředí, 
ovšem vždy jen v přísně vědeckém a hygie-
nickém  slova smyslu.

To vše vede Christiana Norberga-Schul-
ze k závěru: Dnešní člověk je vzděláním veden 
k pseudoanalytickému myšlení a jeho znalosti se 
skládají z takzvaných faktů. Jeho život však stále 
více ztrácí smysl. Výchova uměním je proto dnes 
zapotřebí více než dřív a uměleckým dílem, které 
má především sloužit jako základ naší výchovy, 
je místo, jež nám dává naši identitu. Jen pocho-
píme-li své místo, můžeme se tvořivě podílet na 
jeho dějinách. 

Škoda, že z obsáhlého díla Norberg-
-Schulze má český čtenář k dispozici jen 
Genia loci. České vydání by si jistě zaslouži-
la i často citovaná monogra�e Kilian Ignaz 
Dientzenhofer e il barocco boemo, která je pro 
běžného čtenáře zvláště nedostupná, proto-
že vyšla dosud jen italsky.

Jan Hájek

Christian Norberg-Schulz
Genius loci

Krajina, místo, architektura
Dokořán, Praha 2010
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Být na zemi znamená být pod nebem

  První březnovou sobotu se v pražské katedrále 
loučily stovky lidí s knězem, teologem a vydavate-
lem Oto Mádrem. který zemřel v neděli 27. února 
ve věku devadesáti čtyř let. V okruhu katolických 
vzdělanců se mu často s láskou říkávalo „úkolář“, 
protože měl neobyčejný smysl prokouknout člově-
ka, odhadnout, co umí, a sobě vlastním tichým a 
mírným způsobem ho přimět, aby to udělal. Nebo 
spíš dělal – Mádrovo úsilí bylo běh na dlouhou trať.

Mádr se narodil 15. února 1917, po studiích na 
Arcibiskupském gymnásiu vystudoval tehdejší Ka-
tolickou fakultu University Karlovy a v roce 1942 
byl vysvěcen na kněze, načež nastoupil jako farář 
v Litni u Berouna, v Zásmukách u Kolína a posléze 
ve Stříbrné Skalici v Posázaví. Po válce začal publi-
kovat a stal se asistentem na fakultě, kterou vystu-
doval. V roce 1948 odešel do Říma studovat morální 
teologii. „Mohl jsem v Římě zůstat a studovat dál, 
ale imponovala mi církev trpící a bojující,“ řekl po 
letech – a skutečně se stal jejím symbolem. 

Vrátil se v roce 1949 do komunistické země a 
vedení fakulty ho znovu zvalo, aby nastoupil jako 
asistent, ale komunistické úřady k tomu nedaly sou-
hlas. Dlouho ostatně nevydržela ani fakulta: byla 
zrušena a na Cyrilometodějské teologické fakultě, 
která byla místo ní zřízena, pro změnu nechtěl pů-
sobit Oto Mádr. Raději se uchýlil do podzemí, kde 
vedl kroužky katolické mládeže a vysokoškolských 
studentů. Kroužky studentů v rámci Katolické akce 
existovaly téměř na všech fakultách – vůdčí ducho-
vé Katolické akce, chorvatský jezuita Kolakovič, 
slovenští studenti Silvo Krčméry a Vlado Jukl, a 
pražský Josef Zvěřina, chtěli navázat na poválečné 
teologické vzdělávání laiků, které vedli předtím 

v kurzech pro veřejnost dominikáni a františkáni. 
Takové veřejné působení už ovšem možné nebylo, 
kroužky se tedy scházely neo�ciálně. Poté, co byl
Josef Zvěřina povolán na vojnu do PTP, převzal 
řízení této výuky dr. Oto Mádr.

Nebylo to nadlouho. Komunistický režim dob-
ře chápal, jaké nebezpečí se skrývá ve vzdělání 
neprosyceném propagandou, Mádr byl spolu s řa-
dou dalších katolických aktivistů zatčen a poté v 
brněnském monstrprocesu odsouzen za údajnou 
velezradu a špionáž ve prospěch Vatikánu. „Počítal 
jsem i s trestem smrti... Když jsem tedy dostal ,jen‘ 
doživotí, poděkoval jsem Pánu Bohu za život a slí-
bil mu sloužit dále naplno.“

Na Ruzyni, na Mírově a pak ve Valdicích strávil Má-
dr patnáct let, tři týdny a tři dny – patřil k posledním 
propuštěným politickým vězňům padesátých let a byl 
24. června 1966 propuštěn pouze podmíněně. Ani ve 
vězení neustal v pastorační a vzdělávací činnosti – šířil 
mezi spoluvězni biblické a věroučné texty, zpovídal, 
poskytoval duchovní útěchu a dokonce křtil.

Vrátil se z vězení na prahu Pražského jara a mohl 
tedy nějakou dobu působit veřejně. Ještě po okupaci 
Československa, na jaře 1969, přišel s dalšími pěti 
novými učiteli obrodit pedagogický sbor teologic-
ké fakulty, dosud obsazené vyučujícími, kteří byli, 
jak Mádr říkal, „povolní režimu“. Nakrátko: v roce 
1970 museli tito „nepovolní“ z fakulty odejít a Má-
dr se stal farářem v Modřanech. Protože tam však 
jako varhaníka zaměstnával vyhozeného komunistu 
Milana Machovce, byl přeložen do pohraničí, do 
Dolního Žandova u Chebu. Tam ho přijel navštívit 
Josef Zvěřina. „Když viděl tamní situaci, navrhl mi, 
abych raději odešel do důchodu a připojil se k němu 

ve vedení tajných teologických kroužků inteligence 
a studentů v celé republice. Bylo mi už přes 65 let 
a na penzi jsem měl právo,“ řekl Mádr. Odešel do 
důchodu, vrátil se do Prahy a pustil se do „bourání 
stavby socialismu zdola“. Samozřejmě způsobem 
sobě vlastním – slovem. Byl inspirujícím a vůdčím 
duchem celé řady katolických samizdatových časo-
pisů – Teologických textů, časopisu pro lékaře Salus, 
pro přírodovědce Universum, pro psychology Psí, 
bez něj by nevyšly desítky samizdatových knih. Or-
ganizoval podzemní bytové semináře, na které zval 
zahraniční teology, stýkal se s biskupem a pozdějším 
kardinálem Tomáškem a působil na něj. Významně 
se přičinil o změnu Tomáškova postoje k Chartě 77. 
Mádr sám Chartu 77 nikdy nepodepsal: „Možnost 
připojit se jsem zvažoval, ale nechtěl jsem být členem 
jen do počtu, když jsem cítil přednostní závazek ke 
své církvi a sloužit jí samizdatem.“ 

To také dělal; neustále na pochodu od jednoho 
aktivisty ke druhému, trpělivě psal, redigoval a 
překládal, tlačil k tomu ty, kdo byli takové činnosti 
schopni, organizoval rozmnožovací centra a obno-
voval sítě zničené zatýkáním a vězněním, drobný a 
křehký, skromný, pomalu ani neměl čas se najíst.

Když se režim v listopadu 1989 zhroutil, bylo 
Mádrovi dvaasedmdesát let. Jeho duchovní dítě, 
Teologické texty, mohly začít vycházet veřejně. Byl by 
rád přednášel na teologické fakultě, ale konzerva-
tivní děkan Václav Wolf ho tam nepozval, takže tam 
mohl začít působit až v roce 2000. Zato s Václavem 
Vaškem zahájili činnost katolického nakladatelství 
Zvon. „... komunismus mě provázel celý můj život 
– v dětství pouličním hlučením pod okny, po válce 
tvrdou pěstí,“ řekl v roce 2006. Mádrovi však osud 
dopřál prožít ve svobodné společnosti více než 
dvacet let, takže se mohl těšit z výsledků své práce 
– a trápit se nad tím, že není všechno, jak by mělo 
být. Toho trápení ale moc nebylo: pokorný věřící 

v protivenstvích a neúspěších viděl především vý-
zvu ke snaze poměry napravovat. Komunismu, 
říkal, „se podařilo... ideologickými mlýny a terorem 
dostat řadu ročníků našeho národa do ideologické-
ho prázdna. Část lidí získali do bojových šiků, ale 
většinu dotlačili k zájmu jen o sebe... Prázdnota 
však volá po lidech velkého ducha, kteří se dají do 
služeb ostatním.“ Ve službě ostatním – a především 
své církvi – strávil Oto Mádr celý život.

Petruška Šustrová

foto Ivan Pinkava

Život v podzemí – za Oto Mádrem

Situace, z níž celý Gombrowiczův kurs vyrostl, by se na první pohled mohla zdát 
vlastně tradiční: Moudrý muž má zanedlouho umřít, proto se jeho žena a přátelé roz-
hodnou mu být nablízku v tom, co mají za jeho nejvlastnější svět. Vyžádají si, aby jim 
vyprávěl o svém filosofickém životě, protože věří, že to vyprávění posílí umírajícího 
na duši. Nakonec se ovšem role jaksi prohodí a utěšitelé se vlastně stanou utěšovaný-
mi. Umírající projeví stejně nepochopitelnou jako záviděníhodnou odvahu a skoro s 
gustem jim unikne do svého politováníhodného údělu.

Potud by to nebyl právě Gombrowicz, ale třeba i Sókratés, Ježíš, Seneka nebo 
Boethius. Gombrowicz ovšem nečekal v karceru na kata, ale po mrtvici, mezi astma-
tickými záchvaty pomýšlel na sebevraždu. Jeho smrt nenese prizma mučednictví a 
filosofický život z něj neudělal světce, ani sošnou persónu. Takže v čem se působení 
filosofie na něm osvědčilo?

Celý Kurs filosofie v šesti hodinách a patnácti minutách jde vlastně číst jako 
odpověď na tuhle otázku daleko spíš, než jako ad hoc výklad z dějin vědy. Dlouhé vy-
právění začíná „počátky moderního myšlení“ a příznačně končí za posledním slovem 
„dokonce“ poznámkou vydavatele, že „zde je text přerušen“. 

Východisko je jasné: „Děláme filosofii, protože musíme... Naše vědomí nám klade 
otázky a my se musíme pokoušet je vyřešit. Filosofie je naprosto nutná.“ Výklad drží 
tradiční chronologii, začíná se od Descartesa, končí u Marxe a strukturalistů. Hlavní 
postavy jsou ovšem Kant, Schopenhauer a Heidegger, všechno rodem Poláci jako G., 
který je patřičně hrdý na krajany, ale neprosazuje se proto jako zasvěcený vykladač 
géniů. Gombrowicz přednesl svůj kurs spatra v několika málo dnech v dubnu a květnu 
1969, obzvlášť se to pozná na odkazech Sartrovi.

W. G. sleduje v novověké filosofii jakoby jednu základní vnitřní tendenci, totiž vést 
myšlení k dospělosti tak, že se samo omezuje ve svých vlastních hranicích. Například 

Descartes to prý dělá radikální pochybností o vnějším světě, Kant dotvrzuje kritickým 
dílem (nedostupnost věci o sobě), Husserl uzávorkováním a metodou fenomenologie 
na tomtéž základě staví vědu. Přitom se zároveň všude filosof v Gombrowiczově 
výkladu ukazuje i „jako školák, který se snaží říkat důležité věci s lehkomyslným zá-
měrem přetrumfnout druhé, aby byl učenější než ostatní.“ (s.70). 

Schopenhauerův metafysický systém „nedržel pohromadě“, „neprosadil se“ a 
jeho geniální knihy „nenacházejí čtenáře“ – kolik toho máme společného! Ironic-
ky se ptá pan Witold. 

U Schopenhauera se, prý filosofie „poprvé dotkla života“ (s.27), ukazuje 
se, že má svou „nejvyšší hodnotu proto, že organizuje svět jako vizi“. Vizi 
konkrétního člověka – ne už nestranného pozorovatele, proto nutně vizi 
dočasnou, subjektivní jak prý ukáže až Kirkegaard a v pohybu (Hegel). Mám 
pochybnost, že by se s tím vším mělo čekat na K., proč by totéž nebylo k 
nalezení třeba už u Hérakleita. Ale hlavně je s podivem, jak tuhý život mají i 
v jinak věcných výkladech zbytečné konstrukce domnělých vlivů a slepence 
škol. Mnohokrát se ovšem potvrzuje intuice W.G., že „filosofie nesmí být 
intelektuální, ale že má být něčím, co vychází z naší senzibility.“ (s.29) Oč 
víc se ale potvrzuje ve filosofii středověké a antické, než v té po Kolumbovi. 
Schopenhauerovo řešení, totiž útěk do kontemplace světa, jakoby ten byl jen 
hrou, zůstalo bohužel bez Gombowiczova komentáře. Ale na povýšenost mo-
derní vědy (včetně fenomenologie) nad prožitek bolesti, cynismus nestran-
ných pojednání dojde velmi rázně v pojednání o existencialistech.

S Heglem W.G. popisuje proces odhalování celku skutečnosti až k samé hranici „mi-
mo čas a prostor. Takže, žbluňk! ABSOLUTNO.“ (s.37) Nakonec dává Kirkegaardův 
soud, že „Hegel je naprosto bezvadný ve své teorii, ale tato teorie nestojí za nic.“ (s.42) 

Druhá námitka: „Uvažování slouží pouze k ospravedlnění předchozí volby.“ (s.44)
V odstínění od teoretické a spekulativní tradice filosofie se najednou ukazuje ta

druhá, nesystematická, totiž svého druhu existencialistická. O jméno neběží, ale na 
postavách existencialistů jako Platón, Ježíš, Augustin je jasné, o co Gomrowiczovi 
jde. Je to „postoj“ v situaci, kdy je vše kolem znejistěno a člověku „nezbývá, než 
usuzovat o sobě samém“ (s.46) „Lidé, kteří žijí nevědomým způsobem, nemají 
existenci“ (s.49). Neběží tu o nic menšího, než je život jeho nesamozřejmý svéráz, 
původnost – autenticita. „Existencialista je člověk subjektivní a svobodný“ (s.54) 
u Sartra ovšem „konkrétní, osamělý, stvořený z ničeho, tedy svobodný“ (s.57), 
tedy ateista a nejtvrdší moralista.

Odtud se jde podívat na dnešní situaci akademické filosofie i vědy – „setkává-
me se s excesem intelektualismu a úpadku (vysílení) citlivosti ve filosofii... s lidmi
pohodlně sedícími ve svých křeslech, kteří pojednávají o bolesti s absolutním 
božským pohrdáním, které zmizí teprve až budou u zubaře křičet au, au, doktore.“ 
(s.57) Sartre se nakonec Gombrowiczovi ukáže jako pravý dědic francouzské 
buržoazie. Existence ohrožena nevyléčitelným zraněním, které člověka rozčíslo na 
„subjektivní a objektivní část“ (s. 58).

Nakonec k Marxovi, tedy k poslední čtvrthodině. Poněkud překvapivě Gom-
browicz trvá na tom, že marxistická otázka byla špatně položena jako otázka po 
spravedlnosti, protože „skutečný problém není morální, je ekonomický. Prioritou 
je zvyšovat bohatství, přerozdělování tohoto bohatství je záležitost druhotná... ji-
nak se vše propadá do byrokracie a anonymity“ (s.80). Ovšem sám význam pojmu 
bohatství se v Gombrowiczově kursu zjevně nekryje s konvenčním.

David Bartoň, Nusle

Witold Gombrowicz, Kurs filosofie v šesti hodinách a patnácti mi-
nutách, Revolver Revue, Praha 2010

Gombrowicz: „Takže, žbluňk! ABSOLUTNO.“ (s.37)

Mezi nebem a zemí, NY za velké hospodářské krize



ovšem své meze. „Nikdy jsem nebyl di-
sent, nemohu být tudíž ani disident,“ 
píše Jehlička. „Taky chartista být nemo-
hu. Od všelijakých lidí stále slyším, že 
prý chartisté chtějí vést s mocí dialog. 
Z toho by se, jak kdysi napsal Jaroslav 
Durych, i měsíc pochcal. To je jako kdy-
by byla chtěla stará Vondráčková vést 
dialog s Reinhardem Heydrichem a K. 
H. Frankem. (…) Ale možná, že to jen 
takové malé české chytráctví, že těmi 
slabomyslnými řečmi o dialogu chtějí 
vlastně naznačit, že stojí na legální půdě 
a že tedy nemohou či vlastně nemají být 
zavřeni jen tak.“ (str. 227)

Zdánlivě Jehličkovy vývody platí, ale jen 
zdánlivě. Na první pohled absurdní poža-
davek na dialog s mocí, která o žádný dialog 
v nejmenším nestojí, se ovšem ukázal jako 
velmi dobrá motyka k podkopávání onoho 
kůlu v plotě, jak si svého času postěžoval 
generální tajemník ÚV KSČ Miloš Jakeš. 
A jestli to byla hloupost nebo chytráctví? 
Je to snad nějak důležité? Když Bůh chce, 
i motyka spustí…

V poznámce uvedené v margináliích Jeh-
lička říká: „Největší povinností ovládaných 
je ztrpčovat vládcům život.“ (str. 318) Tak 

co? Charta 77 vládcům život ztrpčovala a 
všechno ostatní jsou „třesky plesky“. 

Jehlička ovšem tvrdí, že jediné, co šlo 
dělat, bylo „zaměřit se na to a žít tak, ja-
ko kdyby komunisté vůbec nebyli, vůbec 
neexistovali“. (str. 230) To praktikoval ce-
lý tuzemský underground, než ho režim 
represí nedonutil k tomu, aby se připojil k 
Chartě 77. 

„Neimponují mně lidé, kteří mají pl-
né huby řečí proti režimu, ale přitom by 
chtěli žít jako buržijové nebo vysocí ko-
munističtí funkcionáři,“ píše Jehlička. „To 
mně zdaleka víc imponují všelijací �ákači,
laufři, všiváci, mladí lidé, kteří na rozdíl 
od svých rodičů dávají svým chováním 
najevo, že kašlou na všechno buržoasní 
pohodlí. Kteří nedbají na to, v čem chodí 
a co budou mít k obědu. Kteří kašlou na 
byty, chaty, auta, pračky a ledničky. Kteří 
kašlou na všechno. Je to jediný možný 
způsob. Pár jich je. … je v nich jediná na-
děje.“ (str. 230)

Švejk
Ano, ale proč potom Jehlička nasazuje 

na Haška, který je prototyp laufra, a jeho 
Švejka, který jako málokterá jiná perso-
na v této zemi kašle na byty, chaty, auta, 

pračky a ledničky?, a kvituje Durychovu 
„velkolepou popravu“ Dobrého vojáka Švej-
ka – „profesionálního vagabunda, profe-
sionálního lumpa, profesionálního lháře 
a profesionálního ožraly Jaroslava Haška, 
dnes vyhlašovaného za svatého nejen ko-
munisty, ale všemi emigrantskými hlupáky 
na Západě“? 

Jehlička tvrdí, že Hašek, „hospodský 
povaleč, pobuda, ožrala, a mimoto také 
geniální spisovatel“ (str. 65), nechtěl „svým 
dílem vytvořit nic, vůbec o nic neusiloval, 
leč snad o peníze na chlast, nejméně o 
nějakou ideologii, o to aby vytvořil nějaký 
psychologický typ. Dělal si prostě sran-
du, nic než srandu. Celý jeho Švejk není 
žádná moralita, žádná ideologie, žádné 
stanovení zásad, které by měly nějakou 
obecnou platnost, je to jen a jen sranda, 
prostá a pouhá sranda, žádný boj proti 
Rakousku.“ Ano, jistě, o co ale Jehličkovi 
jde? Měl snad Švejk podepsat Chartu 77? 
Vždyť se choval přesně podle Jehličkových 
instrukcí! Nebo snad to, co psal Jehlička v 
období normalisace jindy neplatí? Podle 
Jehličky ale „komunismus není začátek 
nového procesu, je to konec starého proce-
su … cesty, která u nás začala ve druhé po-
lovině 19. století. Komunisté za to vůbec 
nemohou.“ (str. 234)

Přesně to samé, co píše o Haškovi, by 
mohl Jehlička napsat, kromě toho chlastu, 
i o Kafkovi: Svým dílem nechtěl vytvořit 
nic, vůbec o nic neusiloval, nejméně o 
nějakou ideologii, o to aby vytvořil nějaký 
psychologický typ – žádná moralita, žád-
ná ideologie, žádné stanovení zásad, které 
by měly nějakou obecnou platnost … To 
je do puntíku přesně František Kafka. A 
co se týká legrace, Kafka se při předčítání 
svých pochmurných povídek v kruhu přá-
tel velmi bavil. Tajemství uměleckého díla 
spočívá v tom, že jednou stvořené, žije si 
po svém, bez ohledu na původní záměry 
svého tvůrce. Každopádně si Jehličkův 
Hašek a Jehličkova Charta 77 protiřečí. 
Kde je zakopán pes? Podle mne by Jehlič-
kovu realismu slušelo, kdyby měl od autor 
od určitých věcí větší odstup – třeba právě 
z úhlu věčnosti. 

Poznámka na závěr
Nejsympatičtější na Jehličkovi je, že 

ač důsledný straník – nebo také právě 
proto –, nekope za svou stranu, která 
je vždycky v právu, zatímco ti ostatní 
se vždycky mýlí. Jehlička kope za svou 
stranu, když si myslí, že to je správné 
a kope proti ní, když je toho názoru, 

že se mýlí. Tomu ovšem rozvazuje ru-
ce. Může tak přistupovat i k ostatním 
naprosto svobodně a otevřeně – říká, 
co si myslí, ne podle toho, co zrov-
na ten den zaslechl v tramvaji, ale své 
názory opírá o své vzdělání, životní 
zkušenosti a světonázor, který přijal za 
svůj a který také neustále podrobuje 
kritice. Je vskutku osvěžující, že Jeh-
lička uprostřed hekatomb do úplného 
zblbnutí opakovaných myšlenkových 
stereotypů, frází, kolektivního myšlení 
na jedno brdo myslí úplně civilně, bez 
hysterie, normálně, po svém, a přitom 
v řádu věcí, což je v Čechách, kde se 
myslí buď podle řádu (nejlépe jízdní-
ho), nebo po svém (což je úplně nej-
horší), výjimečné. 

Víte, co by Jehlička udělal, kdyby byl 
zvolen tuzemským presidentem? Vyměnil 
by heslo na presidentské standartě „Prav-
da vítězí!“ za „Každý jednou umře!“ 

Petr Placák

Ladislav Jehlička, Křik Koruny  
svatováclavské

Uspořádali Zuzana Jürgensová,  
Bohdan Chlíbec a Adéla Petruželová

Vydalo nakladatelství TORST, Praha 2010
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Vídeňská státní opera (Wiener Staatsoper) po 
několika letech obnovila inscenaci opery Benja-
mina Brittena Billy Budd. Dobové zařazení scé-
ny (Herbert Moser, Michael Wil�nger) i kostýmů
přesně postihovalo atmosféru – válečnou námořní 
situaci kolem roku 1800 – i lidské vztahy vojenské 
a námořnické hierarchie jak v rámci celku, tak v de-
tailech. Libreto opery citlivě zpracovává psycholo-
gické momenty jednotlivých postav. Skryté téma 
homosexuality formuje děj i mezilidské vztahy. Zde 
je nutno poznamenat, že v původní novele Herma-
na Melvilla není téma homosexuality ani naznačeno 
nebo možná přesněji: kdo jej chce najít, může je 
tam snad vysledovat. 

Autoři opery (libreto E. M. Forster a Eric Cro-
zier) význam poněkud posunuli. Podávají velice 
přesnou charakteristiku tří hlavních postav: Billyho 
Budda, čistého, nezkaženého mladíka; pochybami 
zmítaného kapitána Vera a sadistického poddůstoj-
níka Claggarta i z hlediska hudební kompozice. 
Režisér Willy Decker velice výstižně prezentoval 
titulní �guru (Billyho Budda) ve třech momentech:
1) v jeho smyslu pro spravedlnost 2) v přitažlivém 
charismatu „sympaťáka“, který okouzluje okolí, 
ale nadřízené osoby a zakomplexované kon�denty
naopak provokuje 3) v záchvatech jeho (nervové?) 
choroby, která jej nakonec přivede do záhuby. 

Ozvláštněním hlavní postavy je, že po celou do-
bu vystupuje v bílém úboru, kterým se odlišuje od 
ostatních námořníků. Veškeré scény byly rozehrány 
velice dynamicky a expresivně, ale na druhou stra-
nu decentně. Naštěstí jsme nebyli svědky žádného 
líbání ani svlékání – jen do půli těla. (Billy Budd je 
jednou z velmi mála oper, kde nevystupuje žádná 
žena ani jako kompars.) Režie se nebála fyzického 
jednání v realistickém duchu s určitou hyperbolou 
vnitřních a vnějších situací. Také je nutno ocenit in-
venční režisérovu práci se sborem včetně příchodů a 
odchodů sboru. Vše bylo velice přesně načasováno, 
nevznikaly žádné prostoje, žádná režijně hluchá 
místa. Brutalita a citovost balancovaly jak na lékár-
nických vahách. Ocenit lze i velmi přesnou práci 
s rekvizitami. Nic na scéně nebylo zbytečné, vše 
směřovalo přesně k cíli: lyrice a pathosu. Postižení 
těchto dvou veličin typických pro jakoukoli operu 
se zde výborně doplňovalo a dotvářelo celkovou 
atmosféru díla. 

Toto propojování je právě charakteristické pro 
operní tvorbu B. Brittena, který tvůrčím způso-
bem vzájemně vyvažuje polohy lyriky a pathosu, 
naturalismu a symboliky. Inscenace skvěle postihla 
Brittenův nezastupitelný tvůrčí rukopis, který dnes 
patří již k moderním klasikům operní tvorby 20. 
století. Nebylo by spravedlivé vyzdvihnout jen ně-

které sólisty, byli výborní všichni, ale prostor zde 
na to není. Jmenujme tedy alespoň tři představitele 
hlavních postav: Billyho Budda zpíval Adrian Eröd, 
Johna Claggarta Peter Rose a kapitána Vera Neil 
Shico�. Orchestr Vídeňské státní opery bravurně
řídil Graeme Jenkins.

O dva dny později (19. 2. 2011) jsem shlédl v �e-
ater an der Wien další Brittenovu operu Znásilnění 
Lukrécie (�e rape of Lucretia). Toto ranější dílo je 
ve srovnání s Billy Buddem, který byl komponován 
pro londýnskou Covent Garden, podstatně ko-
mornější. Má tudíž i méně hutnou, takřka průzrač-
nou instrumentaci s výrazným použitím sólového 
klavíru, nástrojem pro Brittenovy komorní opery 
typickým. Antický příběh – téma zrady a cti – autor 
zpracoval ve vyhrocené hudebně dramatické formě 
jakožto sled několika lyrických a dramatických vý-
jevů. Tyto výjevy skladatel kompozičně ozvláštnil 
dvojicí vypravěčů: tenoristy (Kim Begley) a sopra-
nistky (Angele Blue). Ti nejenže mají první a po-
slední slovo, ale příběh rovněž komentují, vykláda-
jí, ale také se ho simultánně zúčastňují ať již formou 
vstupů do děje nebo přímo splynutím s vokálními 
liniemi děj tvořících postav. Britten koncipoval také 
ansámbly, do nichž vedle jednajících postav zapojil 
i vypravěče. Režie (Keith Warner) se opírala o kon-
struktivistickou scénu s několika hracími plochami. 
Vlevo nahoře měla svůj pokojík vypravěčka, vpravo 
nahoře vypravěč. Tím se režisérovi podařilo na mís-
to původně stafážní podoby začlenit oba vypravěče 

do vesměs drobnokresebných akcí každodenního 
života, které vzhledem k víceméně heroickému té-
matu vytvářely určitý kontrast (avšak někdy přemíra 
drobných akcí vypravěčů nepůsobila účelně). Režie 
zvládala scény přiléhavě i když s jistými nešvary 
současných postmoderních trendů (např. soudobé 
kostýmy včetně stylizovaných vojenských uniforem 
v kontrastu s antickou keramikou). Stejně tak se 
projevila nevůle umístit na jeviště skutečné lože, na 
něž se hlavní postava ukládá ke spánku. Znásilnění 
tedy proběhlo na zemi (na scéně de facto na jakémsi 
kovovém roštu). 

Hudební i pěvecké nastudování bylo ovšem na 
vysoké úrovni pod taktovkou britské dirigentky 
Sian Edwards. Rovněž všichni sólisté odvedli per-
fektní výkony, které plně postihovaly nároky díla. 
V tomto smyslu byla obě představení Brittenových 
oper na špičkové úrovni, která je ovšem ve vídeň-
ském operním životě samozřejmostí. U Billyho Bud-
da je navíc třeba dvojnásob ocenit odvahu navzdory 
soudobé módě inscenovat dílo v době odpovídající 
ději. To bohužel o Znásilnění Lukrécie neplatilo. 

Na závěr si nelze odpustit poznámku, že v době, 
kdy se u nás vážně hovoří o rušení operních domů, 
a to nejen v Praze, ve Vídni v současné době vznikla 
další, již pátá, operní scéna. Přesto není jednoduché 
navštívit ve Vídni jakékoli operní představení. Ope-
ry bývají často beze zbytku plné.

Vít Zavadil

Benjamin Britten ve Vídni

Význam Louise Ferdinanda Célina pro čes-
kou literaturu je nesporný, k jeho dílu se hlásí 
kdekdo - a když se tu diskutuje o umělcích, 
kteří se v občanském životě v nějakém ohledu 
chovali jako čuňata, skoro vždycky je zmíněn 
právě Céline a antisemitské pamflety, které 
napsal. Jeho příkladem se odůvodňuje názor, že 
velké umění (v daném případě jednotlivé romá-
ny) stojí samo o sobě a není dobré je reflektovat
či zavrhovat skrz autorovy politické postoje, an-
gažované články, pozdější spisy, komentáře atd. 
Už proto je zvláštní, že kniha Anny Karenino-
vé Céline v Čechách (dokumentární pásmo ne-
bo spíš esej, vyšlo v edici Revolver Revue) za-
tím  - do 5. března – vyvolala jen průměrný zá-
jem: vyzdvihlo ji pár lidí v anketě Lidových 
novin, kde také Jáchym Topol otiskl rozhovor 
s A.K. a napsal krátký sloupek, v Hospodář-
ských novinách ji recenzoval Ondřej Horák, 
v E15 Jan Bělíček, v internetovém Referen-
du o ní stručně informoval Jakub Vaníček a 
v Respektu (bez uvedení vydavatele) ji ve 
dvou větách zmínil Jaroslav Formánek. To je, 
myslím, všechno, aspoň co se „hromadných 
sdělovacích prostředků“ týká.

Přitom Kareninová problematizuje právě za-
žité (mediální) používání Célinovského příkla-
du. V rozhovoru s Topolem (LN, 1. 12. 2010) 
říká: „Když byl Céline po druhé světové válce 
postupně znovu přijímán, soudilo se, že lze od-
dělit jeho literární dílo a pamflety. V posledních 
desetiletích se ukazuje, že to je omylná cesta. 
Pamflety do Célinova díla patří, (…) ač on sám 
jejich [nové] vydávání zakázal (…). Pro jejich 
nevydávání mluví prostá slušnost. Úskalím pak 
je jejich démonizace. Pro jejich včlenění do 
díla mluví to, že sice vznikly v určité době, ale 
rozhodně to nejsou dobové účelové texty: Céline 
v nich ukazuje rub svého génia, se vším stihoma-
mem, přepjatostí, nespravedlností, zištností…“ 
Chápu to tak, že přijímat Cestu do hlubin noci 
či Smrt na úvěr a odsunout přitom stranou (tře-
ba) Bagately k masakru nebo Školu mrtvol jako 
„dočasné vybočení“ a selhání umělce je podle 
Kareninové sice pohodlné, ale Célina-spisovatele 
to deformuje. Pamflety málokdo zná, přitom se 
s nimi pracuje jako s daností, s něčím, co bylo jed-
nou zařazeno do škatule „nacismus a kolaborace“, 
proto se to taky dál nezkoumá – a tuhle předpoja-
tost a tabuizaci je třeba změnit. Z literárně-vědec-
kého hlediska je to srozumitelný postoj, zároveň si 
s ním jako Célinův čtenář trochu nevím rady (ještě 
se k tomu vrátím).

Přichází barbar z periferie

Práce Céline v Čechách má několikerý vý-
znam: dává základní orientaci v Célinově díle, 
zachycuje jeho přijetí a publikaci ve světě - a 

především s až puntičkářskou pečlivostí doku-
mentuje tuzemskou Célinovskou diskusi od sa-
mého počátku, tj. od roku 1932, kdy ve Francii 
vyšla Cesta do hlubin noci (autorka volí méně 
poetický překlad Cesta na kraj noci) a byla 
nominována na Goncourtovu cenu. Je legrač-
ní, že v textu citovaný Václav Černý si stýská 
nad tehdejším „zápecnictvím“ čs. tisku, přitom 
z dnešního pohledu je udivující právě rychlost, 
s níž tu byl Céline zpřítomněn. Richard Wei-
ner jako pařížský zpravodaj Lidových novin 
o něm pečlivě referoval a překlad Jarosla-
va Zaorálka se stal vůbec prvním vydaným 
překladem Célinova románu na světě. Kniha 
vyšla v Československu roku 1933 ve čtyřech 

(!) vydáních, roku 1934 ve dvou. Spisovatel ji 
pak přijel osobně propagovat do Prahy, vzru-
šená debata, která se o Cestě… (a pak o Smrti 
na úvěr) vedla, je v dnešních poměrech takřka 
nepředstavitelná.

Neobyčejně zajímavé je sledovat, jak si 
s temným Célinem a jeho jazykovým a sty-
listickým novátorstvím poradily osobnosti 
tehdejší kulturní sféry. F. X. Šalda význam 
Cesty… neomylně rozpoznal, v Zápisníku (č. 
1-2, 1933-34) napsal, že je to kniha „osud-
ná, kniha, jaké se vyskýtají jen na přelomu 
vývoje literárního, když se nově odstavcuje 
nebo když mění směr a zahýbá neočekávaným 
způsobem někam jinam, než kam posud mířil…  
V takových knihách jako by si příroda sa-
ma pomáhala; jako by železnou pěstí do toho 
praštila a smetla všecku tu papírovou subtil-
nost a formalistní byzantinism… Přichází zase 
barbar, člověk ze spodin a periferie… Céline 
je opravdový básník, nemá všeobecných ide-
jí, nemá světového názoru, není kantor, není 

pedagog, není humanitář; přitom, že je cynik 
a rouhač, není ani náboženský ani protinábo-
ženský. Je zpytatel člověka po svém vkusu a na 
svůj vrub…“To je ve vztahu k Cestě… přesné, 
jednomu se chce citovat celou úvahu.

Jednu z prvních recenzí nicméně otiskl Ka-
rel Čapek (11. června 1933 v Lidových no-
vinách) a s knihou se zcela minul, což právě 
v kontrastu se Šaldou vyniká. Uchopil ji jako 
typický žurnalista, uvažující v aktuálních poli-
ticko-společenských kategoriích, literární hod-
notu románu nechal stranou (resp. nezazname-
nal ji), nezabýval se textem jako textem, raději 
ordinoval Célinovi terapii: „…potřeboval by 
lékaře duší, který by mu řekl: Člověče, to je jen 

taková nervóza; uvolněte své potlačené pudy 
lásky a statečnosti, u všech všudy, vyžijte se 
mravně v obětavosti a svědomitosti, místo 
abyste se jich dopouštěl tajně a nedůvěřivě; 
a uvidíte, že vám bude líp… A to by nebyl 
recept jen pro Célina.“ Podobně k věci při-
stoupil Ferdinand Peroutka, který po vydání 
Smrti na úvěr (v lednu 1937 v Přítomnosti) 
usoudil: „Deset tisíc prodaných Cest do 
hlubin noci v češtině – co to znamená jiného, 
než že jsme si kladli za čest býti přitom, když 
v Paříži něco zasmrdělo? Ovšem že je to 
virtuózně podaný zápach. (…) Je to jediný 
autor světový, kterého znám, u něhož bych 
souhlasil, aby jeho dílo bylo spáleno na hra-
nici.“ Célinovu literární velikost dokázaly 
naopak rozpoznat postavy tak protikladné, 
jako na jedné straně Marie Majerová – a 
na druhé katolický kněz Josef Vašica, který 
publikoval vynikající text v Řádu. Anna Ka-
reninová udělala důležitou práci už jen tím, 
že všechny ty „Célinovské“ reakce (v knize 

jsou samozřejmě i ohlasy méně známých lidí) 
pečlivě vyhledala a sestavila do obrazu, v ně-
mž na zvláštním příkladu zachytila „rozložení 
sil a myšlenek“ v dobovém kulturním provozu.

Antisemitismus bez odezvy

Célinovou prvotinou a předobrazem Cesty 
do hlubin noci byla divadelní hra Církev – na-
psal ji v roce 1928, vyšla 1933, v Zaorálkově 
překladu 1934 jako druhá „česká kniha“ L.F.C. 
Zdá se to významné, protože už Církev je hra 
se silně antisemitskými prvky, kromě termínů 
jako „židárium“ uvádí ve III. jednání (podle 
toho, co jsem vyčetl z práce A.K.), na scénu 
tři hnusné Židy, representanty mezinárodní 
instituce, kteří pro osobní prospěch šíbují ma-
lými národy světa. Když kniha vyšla, posílal 
Jaroslav Zaorálek výtisk do Paříže Richardu 
Weinerovi a m.j. mu psal: „při překladu této 
knížky jsem byl na velkých rozpacích, není-li 
Céline ´fašoun´“. Podobné rozpaky kupodivu 

neměli čtenáři ani recenzenti a Kareninová 
shrnuje: „Je s podivem, že hra, která líčí Spo-
lečnost národů jako židovské spolčení, nevy-
volala v česko-německo-židovské Praze větší 
odpor.“ Následující, „ne-antisemitská“ Smrt 
na úvěr (česky 1936) vzbudila větší pohoršení, 
a to kvůli „vulgárnosti a nemravnosti“, Célina 
tehdy sejmuli i komunisté, respektive marxis-
tičtí kritici, kteří měli předtím tendenci brát ho 
za svého coby kritika buržoasní společnosti. 
Když mu Zaorálek poslal výtah českých kri-
tických reakcí, dostal v prosinci 1937 odpo-
věď: „Reakce vašich kritiků mě nepřekvapuje: 
Čekal jsem je. Sovětská židozednářská klika, 
která je momentálně u vás u moci, si nemohla 
tyhle kydy odpustit.“

Pak už jde jeden antisemitský výron za dru-
hým. Mea Culpa (1936, zachycující autoro-
vo znechucení z návštěvy Sovětského svazu, 
česky nevyšlo) – a hlavně Bagately k masak-
ru (1937, česky nevyšlo, ale bylo v Čechách 
zaznamenáno, poprvé se tu upozorňuje na 
Célinův antisemitismus), Škola mrtvol (1938, 
česky 1939) a Z ostudy kabát (1941, česky 
nevyšlo). Kareninová samozřejmě popisuje 
„célinovskou reflexi“ až do dnešních dnů, ale 
u antisemitských pamfletů se zastavme.

Chceme se zbavit Židů nebo ne?

O Škole mrtvol m.j. píše kriticky v Lido-
vých novinách 10. prosince 1938 Ivo Duchá-
ček, načež se Célina ujímají domácí náckové. 
Autorka to v knize postihuje větou: „Céline se 
vyslovil. Ať už bylo jeho selhání podlé, jak píše 
Václav Jamek, nebo ne, podlí se ho chopili a 
využijí ho, dokud se jim to hodí.“A o kousek 
dál: „Přestože ani nenávistný tvůrčí čin ve-
dený přesvědčením a možná zoufalstvím není 
omluvitelný, pokud volá po nesnášenlivosti, 
vypočítavá nenávist, která takového činu vyu-
žívá, je odporná.“ Jenže proč bychom si měli 
myslet, že náckové Célina odporně využili, 
když s nimi spisovatel ve věci antisemitismu 
naprosto souzněl? Ve Škole mrtvol, kterou už 
pochopitelně nevydalo nakladatelství Borový 
a nepřekládal ji Zaorálek, nýbrž S. Horský, na-
příklad Céline napsal: „Všechna půda v Čes-
koslovensku náleží židovským lichvářům a ne 
sedlákům, kteří ji obdělávají…“ A na jiném 
místě: „Kdo jsou to Češi? Jsou to vojáci, po-
hůnci Židů a Lóží ve střední Evropě.“Nebo: 
„Buď chceme nebo nechceme se zbavit Židů. 
Kdo chce úspěch, musí chtít i prostředky, a ne 
poloprostředky.“

Nemá cenu citace z pamfletů dál vypisovat, 
Céline byl zkrátka antisemita, a to otřesný, 
postavil se na pozici, která se, myslím, nedá 
ničím obhájit. Ještě v roce 1941 si písemně 

stěžoval úřadům, že není zastoupen na na-
cistické antisemitské výstavě v Paříži, viděl 
v tom „nedostatek árijské solidarity“. Roku 
1943 si zase dopisem řediteli německého insti-
tutu zajišťoval dodávku nedostatkového papí-
ru, protože pamflety „nejsou už rok v prodeji 
ani v dotisku“. Kareninová tu neobhajitelnost 
mnohokrát konstatuje, všechny dostupné údaje 
poctivě uvádí, ale zároveň jakoby se opakova-
ně, neboť autor je jejímu srdci blízký, snažila 
Célinovo selhání aspoň trochu zlehčit a zjem-
nit (viz třeba s. 233). 

Co z podrobného pohledu na „Célinův svět“ 
nakonec vyplývá? Že byl výjimečný spiso-
vatel, že byl do jisté míry šílený, trpěl možná 
stihomamem, nebyl nacista (nacističtí puritáni 
si ho drželi od těla) a za jeho antisemitismem 
nebyla jednoduchá vypočítavost. Zároveň to 
podle všeho nebyl psychopat, který by ne-
dokázal dohlédnout význam toho, co píše a 
dělá (kulantně řečeno, z řady příkladů, které 
Kareninová přináší, se jeví jako muž velmi 
„praktický“). Máme dnes číst pamflety, proto-
že se nedají z celku Célinova díla odstřihnout? 
Autor, vystupující pod pseudonymem Rabi (z 
jehož článku Kareninová tiskne ukázku) píše: 
„Céline byl antisemita celou dobu, ale při-
nejmenším po určitý čas, v letech 1932-1936 
se mírnil ve vyjádření nebo to nedával najevo 
čistě proto, aby v literatuře uspěl.“Já jsem 
právě za to jako Célinův čtenář vděčný - a rád 
si uchovám možnost číst Cestu…a Smrt… 
(které v té době vznikly) jako svébytné, pro-
pracované, až omračující prózy, což platí i pro 
poválečné romány. Pořád nějak nemám pocit, 
že bych k tomu nutně potřeboval podrobněji 
studovat Célinovu duši a jeho protižidovské 
běsnění.

Adam Drda

Anna Kareninová, Céline v Čechách 
Edice Revolver Revue, Praha 2010, 350 s.
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Výstava představuje českému publiku 
knihy, časopisy a plakáty významných me-
xických autorů. Tři dekády umělecké tvor-
by jsou ohraničeny roky 1920 a 1950. Jaké 
události jsou s těmito lety spojeny?

V roce 1920 končí ozbrojená etapa mexické 
revoluce: revolucionáři slézají z koně, seskakují 
z vlaků a připravují se velké politické, sociální 
a kulturní reformy, které budou trvat přibližně 
20 let. Revoluce přinesla mnoho otázek: Co je 
Mexiko? Jaké umění potřebujeme a chceme? 
Tyto reformy končí někdy kolem roku 1940. 
Kdybychom ale výstavu ukončili tímto rokem, 
opomenuli bychom důležitý fenomén španěl-
ského protifašistického exilu, a proto je výstava 
časově ohraničena až rokem 1950. Je zde i 
další důvod: v roce 1950 publikuje Octavio 
Paz zásadní esej o mexické identitě „Labyrint 
samoty“ (El laberinto de la soledad), který je 
výzvou k ukončení ortodoxního kulturního na-
cionalismu, který převládal ve 20. a 30. letech. 
Ve stejném roce v Mexiku vychází „Veliký 
zpěv“ (Canto General) Chilana Pabla Nerudy, 
na jehož vydání se graficky podílel španělský 
exulant Miguel Prieto a Mexičané Diego Rivera 
a David Alfaro Siqueiros. Nerudova kniha je 
krásným příkladem tehdejšího kulturního pro-
pojení mezi Španělskem a Latinskou Amerikou 
a je v Praze také vystavena.

Výstava začíná oddílem nazvaným „Re-
voluce, slavnost kulek“. Je mexická revo-
luce opravdu základem identity dnešních 
Mexičanů?

Mexická revoluce byla bolestným a krutým 
procesem, v němž zahynulo několik miliónů 
lidí. I když dnes můžeme polemizovat o tom, 
zda se jednalo o zásadní historickou událost 
moderního Mexika, nemůžeme její důležitost 
popřít. Revoluce se dotkla úplně všeho, a i 
když s ní třeba nesouhlasíme, nemůžeme ji 
ignorovat. 

Jakou roli mělo po Revoluci plnit umění?
Velmi důležitou. Mělo odrážet tužby a přání 

umělců. Zároveň se vedly vášnivé spory o tom, 
jak má nové umění vypadat. Jedni prosazovali 
Mexiko více míšenecké (mestizo), v němž by 
to „indiánské“ a to „západní-španělské“ ve 
vzájemné rovnováze bylo zasazeno do latin-
skoamerické kultury; druzí zastávali názor, že 
má jedna ze složek, ať už indiánská nebo ta 
západní-španělská, převládat. Některé debaty 
byly opravdu velmi bouřlivé, i když při nich 
nikdo nikoho nezastřelil. To není v Mexiku 
zas tak obvyklé, Mexičané jsou při vytahovaní 
pistolí neuvěřitelně obratní. 

Muralismus a jeho tři hlavní představite-
lé: Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros a 
José Clemente Orozco představovali oficiál-
ní umění porevolučního Mexika. Nalezneme 
tyto „celebrity“ mexického umění na praž-
ské výstavě?

Ano, známí muralisté se na přehlídce před-
stavují jako grafici, zejména jako autoři kniž-
ních obálek a ilustrací. Muralismus byl sou-
částí alfabetizační kampaně, kterou zavedl 
ministr veřejného školství José Vasconcelos. 
Pravdou je, že muralismus nebyl příliš avant-
gardním uměním a nepřicházel s ničím, co by 
v umění již nebylo: renesanční fresky můžeme 
obdivovat v Itálii a jinde. Možná, že na samém 
začátku vykazoval jisté estetické kvality, po-
stupem času ale uvízl v přehnaném didaktismu 
a mechanickém omílání stále se opakujících 
motivů. Asi nejvíce „nestydatým“ muralistou 
byl Diego Rivera, který podle Inés Amor na 
svých freskách „odmítal yankeeovský imperi-
alismus, ale zbožňoval dolary svých severoa-
merických klientů“. 

Rivera si vytvořil jakousi „indiánskou šab-
lonu“, a tu neustále opakoval. Byl na ní indián 
bez individuální fyziognomie, prázdná maska 
bez identity. Na výstavě je možné tyto Rivero-
vy šablonovité indiány vidět hned několikrát. 
Guatemalský spisovatel Luis Cardoza y Ara-
gón vtipně shrnul, že tři nejvýznamnější mura-
listé byli vlastně jen dva – a to José Clemente 
Orozco. Ten schematičnost odmítal a Riveru 
kritizoval. Doslova řekl: „Indiáni vítězili jen 
na freskách muralistů, všude jinde prohrávali.“ 
A měl pravdu. V každém případě muralismus 
zakryl svou okázalou a pompézní „nopálovou 
oponou“ (to je termín J. L. Cuevy) další, často 
mnohem zajímavější projevy soudobého me-
xického umění, například uměleckou grafiku
a s ní související knižní umění, ilustrace a 
plakáty. Z tohoto důvodu vznikla i tato výsta-
va, která má na opomíjené stránky mexického 
moderního umění upozornit. 

Je známo, že Mexiko v letech 1937-40 za 
vlády presidenta Lázara Cárdenase velko-
ryse přijímalo politické uprchlíky, kteří utí-
kali z Evropy před hrozbou fašismu. Z Čes-
koslovenska to byli např. Lenka Reinerová 
a E. E. Kisch, jehož kniha Objevy v Mexiku 
je v Praze také vystavena. Nový domov zde 
nalezli ale především republikánští Španělé. 
Jaký vliv měl španělský exil na vzájemné 
umělecké vztahy mezi Španělskem a Me-
xikem?

Mnozí se domnívají, že novodobé umělecké 
vztahy mezi Pyrenejským poloostrovem a Me-
xikem začínají až tímto exilem. Pravdou je, že 
již před rokem 1936 působí v diplomatických 
službách spisovatel Alfonso Reyes, výjimečná 
osobnost, která vytváří kulturní most mezi Špa-
nělskem, potažmo celou Evropou a Mexikem. 
Pobýval ve Španělsku deset let, od roku 1914-
1924, a v Mexiku později založil „La Casa 
de España“, která pod názvem „Colegio de 
México“ funguje dodnes. Na výstavě naleznete 

i časopis „Vida americana“ z roku 1929, který 
v Barceloně vydával Siqueiros. Rivera se v Ev-
ropě přátelil s mnoha významnými osobnostmi 
španělské avantgardy a tento vliv je evidentní 
na jeho kubistických obrazech z té doby. Jeden 
z prvních tzv. románů mexické revoluce „El 
águila y la serpiente“ (Orel a had) od Martína 
Luise Guzmána byl napsán a vydán v roce 1928 
v Madridu. Se španělským republikánským exi-
lem po roce 1936 přichází do Mexika přede-
vším celková modernizace nakladatelského prů-

myslu a vůbec veškerého grafického designu, 
knižního průmyslu a kultivace překladatelství. 
Důležitou roli zde sehráli španělští výtvarníci 
jako Miguel Prieto, který graficky zpracoval
první kulturní přílohu mexických novin, Gabriel 
García Maroto zase spolupracoval s časopisem 
„Contemporáneos“ (Současníci), Josep Renau 
tvořil plakáty k mexickým filmům a v oblasti 
dětských knih zase vynikl Antoniorrobles.

V některých částech výstavy na nás útočí 
rudé pěticípé hvězdy, kladiva, srpy a zdvi-

žené sevřené pěsti. České publikum bývá na 
tuto sovětskou ikonografii háklivé. 

Třicátá léta byly dobou nastupujícího fašis-
mu v Evropě a zároveň dobou levicově anga-
žované grafiky spjaté s III. Internacionálou. 
Typická sovětská ikonografie je tedy součástí 
tehdejší historie i umění a to, že se objevuje 
v té době i v Mexiku, je jen důkazem jejího 
mezinárodního šíření. O tom, jak dlouhá byla 
Stalinova ruka, se mohl přesvědčit i exulant 
Lev Trockij – v roce 1940 ho v Mexiku so-

větský diktátor nechal zavraždit. Vrahem byl 
přitom španělský komunista Ramón Mercader. 
V Mexiku byla řada umělců, které fascinovala 
bolševická utopie. Na výstavě je představena 
skupina LEAR – Liga de Escritores y Artistas 
Revolucionarios (Liga revolučních spisovatelů 
a umělců), se kterou po určitou dobu sympati-
zoval i Octavio Paz. Avšak po svém návratu ze 
Španělska v roce 1937 už začal mít o „sovět-
ském ráji“ jisté pochybnosti. LEAR vydával 
časopis Frente a Frente (Tváří v tvář), který 
přímo vyzývá k třídnímu boji a titul je jasným 
odkazem na Kominternu. Využívali typografie
a fotomontáže přebírané od Johna Heartfielda
z AIZ. Po rozpuštění LEAR byla několika 
jejími členy založena TGP – Taller de Gráfica
Popular (Dílna lidové grafiky), jejíž většina 
členů byli stoupenci komunistické strany. Chá-
pu, že Češi mohou být na sovětské symboly 
alergičtí, já bych byl na vašem místě také. Ale 
nechtěl jsem opomenout i tuto levicově anga-
žovanou tvář mexického umění. Domnívám 
se, že je lepší věci ukázat a potom o nich svo-
bodně diskutovat.

Jedním z úkolů umění bylo tehdy vytvo-
řit nový obraz Mexika, zbavit se všech těch 
klišé jako jsou sombrera, tequila, tortilla, 
kaktus, kukuřice, pistole, indiáni, sandály, 
rohože atd. Podařilo se tento kýčovitý ste-
reotyp rozbít a najít novou definici „mexi-
kánství“?

Obávám se, že ne tak docela. Navíc se o to 
někteří ani příliš nesnažili. O tom se můžete na 
výstavě sami přesvědčit. „Kde jsou indiáni?“, 
ptal se Vladimir Majakovskij, když se roku 
1925 vylodil ve Veracruzu. „Indiáni jsou ti, 
kdo vám nesou kufry, pane!“, zněla odpověď. 
Očekával polonahé bytosti s péry ve vlasech. 
A. Bretona a A. Artauda také zajímal pouze 
mexický venkov, nikoliv město, jejich zájem 
o Mexiko byl folkloristický. Obraz Mexika tak 
byl a je tvořen zvenku a to zejména Severoa-
meričany dychtícími po exotice, primitivismu 
a lidových řemeslech. Je ale třeba otevřeně 
říci, že je zároveň výsledkem vzájemného 
„obchodování“ mezi Mexikem a USA. Trochu 
to připomíná seriál Tom a Jerry, je to taková 
hra na kočku a myš: folkloristické Mexiko se 
jednoduše dobře prodává a nabídka se snaží 
vyhovět poptávce. Jedna část výstavy se proto 
jmenuje „Your Mexican Holidays“, což je ná-
zev nesčetných průvodců vydávaných v USA. 
Je zajímavé, že mezi Středoevropany a špa-
nělskými exulanty tak veliké bažení po exotice 
nebylo. Domnívám se, že zatížení mexickými 
archetypy nadále přetrvává. Podle mého ná-
zoru ti, kteří chtěli vytvořit představu jiného, 
moderního Mexika a jeho městské kultury, 
tuto bitvu nevyhráli. Je ale třeba si přiznat, že 
to není jen vina samotných Mexičanů, ale i nás 
– cizinců, protože jsme to byli my, kdo se do-
žadoval tequily, indiánů, kukuřičných placek. 
Chtěli jsme to a oni nám to dali. 

zaznamenala Marcela V. Hejsková 
dne 2. února 2011 v IC v Praze

Salvador Albiñana je profesorem historie na 
Universidad de Valencia ve Španělsku. Je 
kurátorem mnoha výstav a autorem publikací, 
v nichž se zabývá především knižní tvorbou, 
Mexikem, mexicko-španělskými vztahy a špa-
nělským exilem.

Indiáni vítězili jen na freskách muralistů 
Rozhovor se Salvadorem Albiñanou, kurátorem výstavy MEXIKO V ILUSTRACÍCH 1920-1950 v pražském Institutu Cervantes
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Výstava Mexiko v ilustracích v pražském Institutu Cervantes před-
stavuje obsáhlý soubor užité grafiky: knižní obálky, ilustrace, časopisy 
a plakáty. Vznikaly v letech 1920-1950, tedy v době alfabetizace me-
xického obyvatelstva (v roce 1921 bylo 80% Mexičanů negramotných), 
která byla součástí reforem, které nadšeně zahájil ministr školství José 
Vasconcelos hned poté, co skončila ozbrojená etapa mexické revolu-
ce. Název výstavy „México ilustrado“ má proto ve španělštině dvojí 
význam: Mexiko „ilustrované“ a „vzdělané, osvícené“. Když se řekne 
mexická grafika, většinou nám před očima vyvstanou rozjívení kostlivci 
se sombrery od Josého Guadalupeho Posady. Jeho Catrinu ale najdete 
pouze na plakátu, který zve na autorovu posmrtnou výstavu v roce 
1943 (zemřel 1913). K Posadově odkazu se vždy hrdě hlásilo trojhvězdí 
mexického muralismu: Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros a José 
Clemente Orozco, kteří se na výstavě představují jako autoři knižních 
obálek a ilustrací. Nenechte si však ujít umělce, kteří nejsou u nás až 
tolik známí: např. Dr. Atl (v jazyce nahuatl = voda), vlastním jménem 
Gerardo Murillo (1875-1964), byl sice učitelem slavného muralistic-

kého trojlístku, ale sám beznadějně propadl kouzlu mexických sopek 
a stal se vášnivým vulkanologem. Jeho posedlost byla tak veliká, že 
když se roku 1943 probudil k činnosti vulkán Paricutín, usadil se v jeho 
blízkosti a po dobu jednoho roku ho zkoumal a nesčetněkrát maloval. 
Na výstavě se vedle knížek o vulkánech objevuje také jeho stěžejní 
dílo – „Mexické lidové umění“ z roku 1921 a za pozornost stojí i další 
Atlovy obálky, které jsou dělány technikou šablonového tisku (tzv. „po-
choir“). Každá je originálem, který by se ctí obstál v konkurenci knižní 
tvorby tehdejší evropské avantgardy, včetně naší čapkovsko-teigeovské. 
Výtvarně zdařilé jsou také obálky jeho milenky Nahui Olin (vl. jménem 
Carmen Mondragón, 1893-1978), excentrické a nekonformní umělkyně, 
která se stala vyhledávanou modelkou: proslavily ji fotografické akty 
od E. Westona a A. Garduña. O divokých životních peripetiích mexické 
bohémky, jejíž pseudonym znamená v nahuatlu „pohyb měnící vesmír“, 
se můžete dočíst v knize „Ztřeštěná sedma“ od Eleny Poniatowské (Pra-
ha, 2004). Nahuiny pronikavé zelené oči nás rentgenují z  obálky knihy 
„Óptica cerebral“ (Optika mozku), jejímž autorem je Dr. Atl. Miguel 
Covarrubias (1904-1957), skvělý karikaturista, který zaujal satirickými 
portréty herců a významných osobností, strávil část života v USA, kde 
pracoval např. pro Vanity Fair, New York Herald, Life. Okouzlil ho 
hlavně černošský Harlem 20. let, noční bary s jazz-bandy, ale zároveň 
je autorem etnografických studií o zvycích a tradicích jižního Mexika. 
Do tajů mexického nočního života pronikneme prostřednictvím expre-
sionistické litografie „Noční život města“ od Josého Cháveze Morady 
(1909-2002), který nezapře inspiraci Fransem Masereelem. Jiný „šálek 
čaje“ nabízí pohled na levicově angažovanou grafiku TGP (Taller de
Gráfica Popular – Dílna lidové grafiky), v jejímž čele stál vynikající 
grafik Leopoldo Méndez (1902-1969). Není bez zajímavosti, že s TGP 
spolupracoval ve 30. letech i Slovák Koloman Sokol (1902-2003), který 
přijal pozvání mexického ministerstva kultury, aby zde založil ateliér 
knižní grafiky na Escuela de las Artes del Libro. O TGP je možné si 
podrobně počíst v české publikaci „Mexická grafika“ (Praha, 1955) od 
Norberta Frýda, který v letech 1947-51 v Mexiku působil jako kulturní 
rada. Pozornost si zaslouží i práce Carlose Méridy (grafický emblém 
výstavy - snědá ruka, v níž spočívá Mexiko, je jeho dílem), Gabriela 
Fernándeze Ledesmy, španělského fotografa Josepa Renaua, Miguela 
Prieta a dalších. O tom, že se velikáni mexického umění nebrali zase tak 
vážně, se můžeme přesvědčit na tisku „Koncert bláznů“ od L. Méndeze, 
na němž je Rivera zobrazen jako indián hrající na bubínek, trockista 
Siqueiros drnká na srp a Dr. Atl zase dovádí s řehtačkou.

„Nopálová opona“ omletého muralismu, která zakrývala další umě-
lecké projevy porevolučního Mexika, se v Praze roztáhla a určitě je na 
co se dívat. Výstavu doplňuje objemný katalog (376 s.) ve španělštině a 
angličtině za příznivou cenu. 

Marcela V. Hejsková

Mexiko v ilustracích,1920-1950 
kurátor výstavy Salvador Albiñana

Instituto Cervantes, Na Rybníčku 6, Praha 2
 3. 2. – 2. 4. 2011

Skončila slavnost kulek – je třeba vydávat knihy!

Salvador Albiñana



FANTASÍA V OPÁLU GOTIZUJÍCÍHO HÁVU 

Básnická skupina Fantasía vznikla v roce 2005 z autorů, 
kteří se považují za obyvatele Sluneční republiky a jako 
studenti tvořili své juvenilie spíš mimo pražské stolky. Do 
jaké míry privatizují Háfízovo sluneční královstí Alexandra 
Bloka a Konstantina Balmonta není ještě přesně spočteno, 
ani není úplně přesně ověřeno, zda nejdřív vznikla skupina 
nebo její umělecký program; Fantasía si místo stylového 
manifestu stylově vytkla strohé programové požadavky. 

Jedním z pěti bodů programu je „nový patos“, výrazný 
požadavek na intenzitu básnického bytí – je tedy zřejmě 
odmítnutím purity kancelářského psaní. A je to o tom, jak 
říkává pan korvetní, že smysl poezie tkví stále v básníko-
vě srdci, ne v tom, kolik dostane za to, že se bude chovat 
pragmaticky, což může mít překvapující stinné stránky. 
Podstata  Fantasíe jako skupiny tkví zřejmě v (tvůrčí) anga-
žovanosti (poezie) ve světě a od toho se odvíjí konceptuální 
způsoby prezentace. Jsou to multimediální mixy různých 
forem, například s Darinou Alster (Roxy - NOD) nebo Dj. 
Miki R.(Fra); jsou pokusem o přesah poezie do jsoucen, 
její vědomou  exteriorizací do veřejného prostoru, čistým 
vmyšlením.

Zatím poslední společný večer, který se konal 27. 1. v 
Séparée U Plebána, a na němž jako host vystupovala Marie 
Radko (známá i jako producentka metamarketingu), byl 
expozicí pro skupinu nezvyklého řádu. Atributy high-tech 
vystřídala loutna Aleše Koukala v gotickém sklepě staré 
Prahy, který vymalován na rudo vypadal, jako by tu ještě 
před chvílí byla mučena překrásná sexy kacířka. Mučírna 
byla počmárána jakýmisi symboly nebo kódy, členové 
Fantasíe seděli v rohu sklepa jako svícny i s Marií Radko, a 
snažili se, aby jejich vystoupení bylo co nejvíc uhrančivé. 

Tomu odpovídaly čtené texty. Nejvíc blízko vlastní iden-
titě byl asi Kamil Bouška, jehož básně přinášíme v tom-
to čísle Babylonu. Temné „bajky“ plné poutajících symbo-
lů zněly chvílemi jako návštěva starobylé kostnice. Až se 
chtělo si přát, aby tento subtilní kučeravý mladík vyrosil 
něco křepčích pupenů fantazie. Bouška, sic to skutečně není 
žádný bouřlivák, stahuje lidskou existenci až na kost bytí. 
Adam Borzič připravuje novou knihu, plnou naléhavých 
vizí hledačů vnitřního světla, ale i on vsadil na gotický vrh-
cáb. A tak jsme se ocitli v temných komorách s astroláby, 
sami jen s tmou. Ovšem i sem pronikají ozvuky věhlasné 
autorovy obraznosti: bažantí hroty, sádrová ozvěna. To 
nejsou motivy mnohamluvných obrazů, ani  sevřeně intro-
vertních, je to obraznost  přesná, přiléhavá a zvukomalebná.  
Třetímu členovi skupiny, Petrovi Řehákovi, tentokrát 
nebylo příliš rozumět, zjevně se na něm podepsalo ci-
vilní zaměstnání socioterapeuta a jakoby si do gotické-
ho sklepa tentokrát jen odskočil. Autorský přednes však 
může obnášet četná úskalí a tak ze slov zasvítí něko-
lik zteplalých koňských břich a to je zřejmě tento ve-
čer všechno. Škoda. Vždyť jeho básně by mohly hra-
vě zdomácnět v českých knihovničkách.  Třeba báseň 
Meteorologie z antologie skupiny, nazvané příslovečně 
Fantasía, vydané  v roce 2009 vydavatelstvím Dauphin. 
Samozřejmě, že se na tomto mírně gotizujícím večírku 
nejednalo o sociálně-dagestánský rap turkmenistánským 
přeborníků v hypnotizování demódních posluhovačů, kon-
krétně opisující každý moučný hamburger svým macho 
supernetismem. Fantasía nabídla jednu z možných exteri-
orizací obraznosti na zmučené parcele, kde místo poezie už 
dávnou vyrůstají za státní peníze hyperkváky zaplacených 
superhlášek podle garantovaných gigamarketingových 
vzorů. Místy se novosymbolismus skupiny míjel s expresí 
zjevně jiných dimenzí. Tento běh se smrtí se ovšem obešel 
bez zajímavých zajíknutí a trampot jezdců apokalypsy.

KAMIL BOUŠKA
 
* 3. 4. 1979, Kladno,člen skupiny Fantasía. Publikoval v 
Psím víně, Souvislostech, Listech, formou videobásní v 
Deníku Referendum apod. (pracuje jako knihovník Katolic-
ké teologické fakulty)  
 

 
páteř
        jsem postavil
                            z požáru,
oči utkal
             v řeči ryb,
oblohou 
            potřel čelo
a kostru nechal zemi
                                zatmelit.

Sup

Když rozpažím

                    slunce ve mně zčerná

                                    světlo ve tvaru ptačí lebky

                                              od hlavy až po zahnutý spár

vrhá k zemi strmý stín                hluboko do bílých kostí

                                              a smrti kterou život navršil

zatínám pařáty        

       a trhám šedé maso Stvoření       tvrdým zobá-
kem vyklovávám oči

                                          otcům

jejich jazyk a mrtvá slova mě hřejí na prsou

                                                   a neumírají

Had

Konečně tlamu plnou písku

                                      dlouhý jako Slovo na počátku

svlékám se z nekonečné věty      

          vláčnou kostrou času         vleču lásku bez útěchy   

a jenom jed promluví z ochromené tkáně

                                              na suché kůži horkou poušť

leptám světlo ve studené krvi                  ve žlutých očích             

 tvrdý chlad uráží Bohy         

                   když ovíjím a laskám zemi       

                                                                 syčí ve mně stín

a mlčí smrt

Zahrada

Tam,
kde bezvětří klidně spí pod stromy v zahradách a slunce 
šťávu v plodech odevzdává,

tam,

kde by rty chtěly už jen pít a ruce zahradu jak bílý ubrus 
urovnávat,

tam,
v domech stojí vyrovnané hřbety knih, soulad kape ze stěn 
a omítka opadává,

tam,
přes postele v dětských pokojích, visí černá díra a vítr ze 
severu kope do zahrad,

tam,
kde už nelze dýchat, je třeba žít i s kameny a skálou, kde 
není ani žlutá tráva,

tady,
za sirotčí tváří, najdeš sílu dokořán milovat.               

               Rod

Řekls Matko
                   a zem se rozechvěla
daleko k okraji
                      prvního moře.
Řekls Otče
                 a pod žebry mrtvých
se zvedl vzduch
                        a tlačil na drny.
Řekls Bratře,
                   a kdo dýchal,
byl tu zpátky,
                   trvale přítomný.
Řekls Sestro
                    a ze suchého jazyka
tekla slova
                jak báseň z holé věty.
Řekls Rod, 
                tak blízko krve,
blízko vraždy.

V Ý P I S  Z  R E J S T Ř Í K U  V E R Š Ů  
RADEK LEHKOŽIV
 
Narodil se v Kroměříži v 7. 5. 1975. Vystudoval  HTF UK. 
Má dvě dcery, pracuje jako úředník na sociálním odboru.  

A jak na sebe přiznal: “ ...těší se na oběd U Dobruských, 
vrchol celého úředního dne”.

Je duchovně spřízněn s tvorbou J. H. Krchovského, 
s kterým občasně vystupuje.  Ve vydavatelství Michal 
Belza vydal sbírky  TEATRALIUM(2005) A PŘÍŠEŘÍ 
SE(2009). 1. 2. 2011 vystupoval jako V. I. P. host úter-
ních večerů poezie v Babylonské hospůdce U Budyho. 
Ukázky z jeho tvorby přinášíme z dosud nepublikova-
ných básních připravovaných pro třetí sbírku poezie.   
 
Po setmění

Po setmění mám sraz
s dívkou ze sna

Setkání s ní
se mi jednou zdálo!

Doufám, že mi nebude
moc těsná

věřím, že jí nebudu
moc málo…

Diagnóza

Mám jeden kámen v žlučníku
a po dvou v každé ledvině?

Když se tak nad tím zamyslím
nejsem v tom zcela nevinně…

Tak další dvojku na své splíny!
Snad rozpustí se kámen vinný…

Vlkodlak

P o  ú p l ň k o v é  n o c i  
m á m  v  h l a v ě  d ě s n ý  t l a k 
k  t o m u  n e b l a h ý  p o c i t 
že jsem byl vlkodlak
že jsem po cestě domů
z náhle nabytých sil
vyskočil zpoza stromu
někoho zadávil

Tak říkám to své ženě

a ona na to – jdi ty!
Vím jistě, že ty nee…

Tak proč jsem tolik sytý?!
 
T a n g a 

K d y ž  j s e m  z  n í  s t á h n u l 
j e j í  s n ě h o b í l á  t a n g a 
( a  o n a  j e š t ě  p o  t o m  t a h u  s p a l a ) 
P r o u ž e k  m ě l  n e p a t ř i č n o u 
b a r v u  p ř e z r á l é h o  m a n g a 
(a já poznal, že taky není dokonalá…) 

S E C O N D  H A N D 
 
BRIAN AZZARELLO JIM LEE SCOTT WILLIAMS
SUPERMAN  PRO ZÍTŘEK – KNIHA DRUHÁ 
 
Textař Brian Azzarello (100 nábojů a Hell-Blazer) a kreslíř 
Jim Lee (Batman: Ticho) se jako ikony komiksu pustili do 
práce, o níž se jistě mezi zasvěcenci povedou dlouhé spory. 
Jak přiznávají v závěru knihy, jejich hlavním úmyslem bylo 
vytrhnout Supermana z kravaťáckého negližé a stvořit jej 
jako skutečného hrdinu, jako vobyčejnýho chlápka, co lítá, 
miluje a jeho největším hříchem je touha zachránit svět 
(což má svůj psychologický původ v zániku Kryptonu, 
Supermanově rodné planety). Sám o sobě  zní umělecký 
záměr samozřejmě velmi sympaticky. Žádný Superman ani  
Batman není ve skutečnosti kravaťákem, a nikdy ani nebyl.
Umělecký záměr se lépe vydařil jako scénář a text. Již prv-
ní obrázky se odehrávají ve snu kněze a brzy zjistíme, že 
část příběhu se odehrává v periferních dimenzích zmizení, 
stvořených zřejmě z řádu vnitřního světa, stvořených z 
traumatu zničeného Kryptonu jako místo spásy - a v nichž 
se často ztrácíme. Podstatným atributem knihy je tedy 
“Tajemství zmizení”, které se snaží odhalit a komerčně 
získat Supermanovi protihráči z obligátní “globální mafie”, 
pro kterou pracuje 80% světový populace. Tento námět 
Fantasy není  zcela běžný nejen v komixu, ale je v jistém 
smyslu kongeniální s potenciálním vývojem v literatuře, 
umění a dokonce i karnevalu. Když totiž byl jeden z roč-
níků karnevalu v Riu nazván “O proměně vnitřního světa v 
makrokosmos” nebyl to sezónní módní výstřelek. Naopak, 
v šamanistické Americe je spiritismus páteří států, které by 

se bez něj dávno sociálně rozpadly a jako téma i motiv si 
buduje trvalou pozici i v západní kultuře. Text se ale neo-
pírá jen o látku Krajiny zmizení a Metropie, země mnoha 
skutečností, pracuje i s formou.  (I vedlejší) postavy působí 
coolnessovsky, mají svá jména, Superman Kal-el, Batman 
Bruce – ten se postmoderně zapojuje do hry (jako klasická 
postava ticha a noci), hranici mezi zlem a dobrem nelze  
téměř postřehnout; ani v šarvátkách. Již na první čtení je 
zřejmé, že míra stotožnění s pověstným klaďasem bude 
tentokrát velmi ambivalentní. Co se týče textu, je tedy tento 
pokus o vybočení z banalit komiksové tvorby skutečným 
přínosem a neomezuje se jen na to, aby Superman přestal 
být kravaťákem,a stal se “skutečným” Supermanem. 
Kresba bohužel upadá do tradičních pop-artových šablon, 
snad s výjimkou siluety objetí a několika pozadí s “absencí 
barvy”. Bitvičky, zrůdičky, škaredí mužíci, sexybojovnice, 
mrakodrapy a to je asi tak všechno. Tím Superman skuteč-
nější opravdu nebude, dodal by Cimrman, kterému by na 
obrázcích citelně chyběly svijanovský pivovar, vodárna v 
Podolí, Podklečský hájek a něco těch poštovních doručo-
vatelek. Na stránce 8 nacházíme tuto repliku: “Co kdyby 
některá z vás holek popadla koště a zametla to tu?” -  “Co 
kdybych to vzala tvým jazykem” - zkrátka text skutečně 
převyšuje kresbu, ve které nenacházíme magické symboly 
ani ornamenty (vyjma tetování na tváři čarodějky) zastou-
pení stylů alespoň v kulisách (kubismus, secese, etno, sci-fi
synergie, abstrakce, graffity, street-art, techno, ambient, ras-
ta, sajlent). A to je škoda. Záměr o “nekravaťácký” komiks 
se tak vydařil jen zpola. Ale možná, že ambice tvůrců se 
omezily jen na to, vytvořit úspěšné pokračování obehrané 
figury pro ty, kterým se prostě líbí “ty hezké obrázky, ne ty 
ošklivé”, a zároveň si myslí, že nejsou zcela “stupid”. Sáz-
ka na neotřelost tak vyšla poněkud naprázdno.   
 
B r i a n  A z z a r e l l o ,  t e x t .  J i m  L e e ,  k r e s -
ba.  Scot t  Wil l iams,  inker.  Alex Sinclair,  barva. 
SUPERMAN PRO ZÍTŘEK – KNIHA DRUHÁ
PŘEKLAD MICHAEL BRONEC
CENTA 

O T Á Z K A P R O . . .   B O H D A N A B L Á H O V C E 

Bohdan Bláhovec * 1984 – režisér, student FAMU, hvězda 
evropské slampoetry, část dětství prožil v sanatoriu pro děti 
s kombinovaným postižením, později o tom natočil první 
dokumentární muzikál na světě

Bohdane, jaké jsou tvoje vzpomínky na II. Světovou 
válku?
Vzpomínky na II. Světovou válku jsou do značné míry za-
střené, protože žádné konkrétní vzpomínky vlastně neexis-
tujou. Ale přesto, že se tato často kladená otázka jeví jako 
úplně nesmyslná, protože já jsem narozený v roce 1984 a 
v době války jsem konkrétně nežil, tak se dá uchopit i tak, 
že vlastně nesmyslná není, protože vím, o co jde a mám 
o II. Světové válce utvořenou svojí představu. Když se 
pustím opravdu seriózně do odpovědi, tak mě zajímá, že 
mně dochází, že těch vzpomínek je hodně a všechny jsem 
se dozvěděl zprostředkovaně. Z obrazů, z filmů, z učebnic 
historie, z povídání pamětníků, kteří mě předávali svojí 
paměť –  vzpomínky, která jsem převzal za svoje nebo je 
transformoval, vytvořil z nich svoje představy o vzpomín-
kách na II. Světovou válku.  Nedávno jsem přemýšlel o 
věci, která je možné souvislosti, povídal jsem si s Karlem 
Tainem, ptal jsem se ho, co je to dokumentární film a on
řekl, že filmy, které jsme neviděli, jsou stejně důležité 
jako ty, které jsme viděli. A je to pravda! Stejně jako kni-
hy, které jsme nečetli, jsou stejně důležité. Mě došlo, že 
hodněkrát použiju příměr z knihy, jíž jsem možná nedočetl 
dokonce, ale mám určitou představu, o čem ta kniha je. 
Používám časty tyto bonmoty, přerovnávám věci, takže 
můžu říct, že se cítím tak, jako kdyby byla II. Světová 
válka, a myslím, že vzpomínky na věci, které jsem nezažil, 
jsou stejně důležité, jako vzpomínky na věci, které jsem 
zažil sám. Možná je to úplný nesmysl, ale zní to krásně.  
 
B o h d a n  B l á h o v e c  o  S l a m  p o e t r y . . . 
Vystupoval jsem především v Evropě. V Berlíně, 
parkrát ve Vídni, v Polsku na exhibičním slam po-
etry, ve Švédsku na mezinárodním festivalu, a teď v 
létě jsem se objevil v New Yorku, kde jsem dělal di-
vadelní představení a na vlastní pěst jsem se rozhodl 
zkusit si tam poetry slam a byl to pro mě mimořád-
ný zážitek v tom, že se máme bavit o poezii a ne o 
slamu. V českém kontextu je základní nonsensuální 
chyba s pojmem slam poetry. Žádný pojem slam 
poetry nikde ve světě neexistuje. Ten vznikl tak, 
že Martin Reiner Pluháček se tady rozhodl založit 
tradici soutěžních klání básníků a tím dal žánrový 
závdavek k tomu hledat praskavou, údernou poezii. 
Ale vždycky se tomu říkalo Poetry slam – bitva po-
ezie. V NY mi došlo, že tam nikdo něco jako slam 
poetry nedělá, tam se lidé považují za básníky. Fakt, 
že jeden večer je pojat jako Poetry slam, je jen jiná 
platforma autorského čtení, která má bonus v tom, 
že holt hlasují diváci a ne odborná porota. Zároveň 
je na tom důležitá jejich literární tradice. Ve spo-
jitosti s beatnictvím, kde je to nejvyeskalovanější, 
jsou američtí básníci zvyklí na to, aby byli stejně 
kvalitními autory jako interprety vlastního textu. 
Nutnost předat emoci, kterou dávám do textu na 
papír jako performer na podiu, je tam vlastně při-
rozená. Lidé, kteří tam se mnou byli v Poetry slam 
“battlech”, (účastnil jsem se tam jen dvou), jsou lidi, 
kteří mají diplom jako akademici tvůrčího psaní.

Tichonova stránka poesie 
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Kamil Bouška

Petr Řehák a Adam Borzič, fotografie jsou z mediálního vystoupení Fantasie v Cros



Alice Munroová
Útěk
Osm nových povídek přední kanadské prozaičky se důvěrně známým, a přece 
pokaždé fascinujícím způsobem věnuje tématu lásky a vášně a s nimi spojených 
radostných i tragických životních zvratů. Tak jako v předchozích dvou knihách, 
ani v nové sbírce nepřestává Munroová uchvacovat schopností citlivě vylíčit slo-
žitý vnitřní svět svých hrdinek a jejich příběhy, jež svou živostí tolik připomínají 
naše vlastní životní osudy. V květnu 2009 byla Alice Munroová vyznamenána 
cenou Man Booker International Prize.
Z angličtiny přeložila Alena Jindrová-Špilarová, 130x200 mm, váz., 304 stran

Susan Sontagová
S bolestí druhých před očima
Jaký účinek má na způsob, jímž vnímáme okolní svět, každodenní přísun záběrů 
válečných kon�iktů a lidského utrpení vůbec a k jaké emocionální a skutkové
reakci nás podobné výjevy, zprostředkovávané televizní či počítačovou obrazov-
kou, v delší perspektivě vedou? Přední americká autorka a kritička se ve svém 
nejnovějším knižním eseji zamýšlí nad dějinami zobrazování a vnímání násilí, 
bolesti a utrpení, jejich politickou a mediální manipulací i nad někdejšími vlast-
ními úvahami o médiu fotogra�e a dospívá k novým, nezřídka krajně znepokoji-
vým závěrům.
Z angličtiny přeložil Petr Fantys, 130x200 mm, váz., 116 stran

Václav Fiala
Benátky
Literární toulky městem umělců, hudby a karnevalu

Romantická scenérie Benátek a ohňostroj zábavy a dobrodružství po staletí 
přitahovaly umělce všech oborů, milence i dobrodruhy všeho druhu. Největší 
malíři, sochaři, hudebníci, zpěváci, divadelníci, spisovatelé a �lmaři zde hledali
uplatnění i inspiraci. Těmto viditelným i neviditelným stopám historie se věnuje 
další z literárních průvodců Václava Fialy.
170x240 mm, váz., 416 stran

Park Honan
Shakespeare - Životopis
Mohutný tvůrčí zjev Williama Shakespeara přitahuje odedávna pozornost svým 
rozsáhlým a nadčasovým básnickým a dramatickým dílem i dlouhou řadou otaz-
níků a nepotvrzených hypotéz obklopujících jak Shakespearovu tvůrčí dráhu, 
tak soukromý život. Monogra�e z pera Parka Honana ředstavuje v oblasti shake-
spearovského životopisu jednu z nejnovějších a odborně nejzdařilejších prací, 
recenzenty vyzdvihovanou pro střízlivost úsudku, objevné využití dobových 
dokumentů i čtenářskou přitažlivost.
Z angličtiny přeložil Břetislav Hodek, 170x240 mm, váz., 424 stran textu a 16 stran 
přílohy

Jane Goodallová
Pohled oknem
Třicet let se šimpanzi v Gombské rezervaci 

Významná, světově proslulá etoložka se ohlíží za svým třicetiletým působením 
v Africe a vypravuje příběhy volně žijících šimpanzů, jejichž studiu se věnovala. 
Za svého dlouholetého výzkumu odkryla mnoho z jejich života, ale i ukázala, 
že o nich ještě stále všechno nevíme, například o jejich agresivitě, hloubce jejich 
starostlivosti či míře jejich vcítění.
Z angličtiny přeložila Barbora Chrudinová, 170x240 mm, váz., 264 stran textu, 40 stran 
černobílé a 8 stran barevné přílohy

Josip Kleczek
Život se Sluncem a ve vesmíru
Nová věda – bioastronomie, edice Fénix
Energie – a zvláště energie sluneční, ať už přímá (záření) či nepřímá (biomasa, 
vítr, teplo oceánů, vlny apod.) či fosilní (uhlí, ropa, zemní plyn) – rozhoduje 
o našem životě. Právě o tom, jak se ze Slunce uvolňuje energie, jak se přenáší 
z jeho jádra až na naši Zemi, jak sluneční energie utváří životní prostředí a udr-
žuje život celé biosféry a jak se jeho energie mění v energii tepelnou, chemickou, 
elektrickou a mechanickou, vypráví tato kniha.
130x200 mm, váz., 296 stran textu a 64 stran barevné přílohy

Pro Uladzimira Ňakljajeva 

Taková je ta stará hra: 
Smíš býti zticha, zticha, zticha! 
Za spravedlivé slovo dar:  
špalek a sekyra pro básníka

(Zbyněk Hejda, 2011)

Uladzimir Ňakljajev: Výběr tvorby

Vždy na březích svých let
co mizejí jak zvuky
rád pozvu přátele
abych jim stiskl ruku.

A já byl šťastlivec:
V čas slunečný i temný
vždy přicházeli zas,
spolehliví a věrní.

Proto když slov už nemám
s osudem nezúčtuji...

Bez přátel teskno je mi
a platím krví němou...

(Ze sbírky Vynálezci větru, 1979, přeloži-
la Františka Sokolová)

Ten rozseknutý červ
se zemí zápolí
jakoby ve dvou...

Nic mého nesouvisí se mnou,
Ať už jakkoli.

(2007, přeložil Max Ščur)

Kdo je ta, co ke mně zase
zrána přilétá a zpívá.
Kdo to je?
Pluje na obláčku růžovém.

„Všechny tvoje štětky
 mají zlato v hlase!“
Manželka si vzdychne
 a pak vstává. 
Záclonou mi nebe zakryje.

(2007, přeložil Max Ščur)

Jehlou propíchli mé srdce.
Kde je vrah? Odkud se dívá?
Nikde nic. Ostří měsíce
proplouvá, mraky sešívá.
Kdo tu přišel pro mou duši?
Ani hláska. Pohříchu,
ztrácím rozum, jak se sluší,
jak se patří – potichu.

(2002, přeložil Max Ščur)

Ať už jsi smrtelný, člověče,
anebo věčný –
jsi pouhý kouř, jejž vítr vleče
po dráze Mléčné.
Osamocen, poohlédneš se
po sobě samém - 
vítr vzpomínky s kouřem odnese,
je s nimi amen.
Na tomto, v jiném, v každém světě,
co je skutečné?
Jedině kouř, jenž k letu zve tě,
a vítr věčný.

(2007, přeložil Max Ščur)

Uvězněný básník

Po loňských prosincových prezident-
ských volbách v Bělorusku je významný 
běloruský básník a jeden z opozičních 
prezidentských kandidátů Uladzimir 
Ňakljajev (64 let) stále zadržován v do-
mácím vězení. Je obviněn z trestného 
činu organizace masových nepokojů, za 
což mu hrozí až 15 let odnětí svobody.  
 
Ňakljajev byl zadržen v den voleb 19. 
prosince 2010. Ještě než došel na ná-
městí do centru Minsku, kde probíhala 
opoziční demonstrace, byl přepaden 
„neznámými pachateli“a zmlácen tak, 
že upadl do bezvědomí a musel být 
hospitalizován. Z nemocnice ho odvlek-
li pracovníci KGB rovnou do vyšetřo-
vací vazby. Po měsíci byl propuštěn do 
domácího vězení, kde čeká na soud. V 
bytě s ním nepřetržitě žijí dva pracovní-
ci KGB, kteří dohlížejí na Ňakljajevovu 
izolaci. 

První ze 42 obžalovaných demonst-
rantů již dostal trest čtyři roky. Ostatní 
na soud stále čekají ve vazbě nebo v 
domácím vězení. 

Ňakljajev debutoval v 70. letech 
s lyrikou, později se začal věnovat i 
próze. Už na počátku své tvorby bo-
joval s beznadějí. Pro jeho poezii 
i prózu je charakteristickým rysem 
občanské a národní uvědomění, sil-
nou stránkou jsou vlastenecké po-
emy. V jeho tvorbě se odrážejí velké 
naděje a velká zklamání různých let.  
Ňakljajev za socialismu a až do roku 
1999 pracoval v Minsku v různých na-
kladatelstvích a literárních časopisech. V 
časech SSSR byl v Bělorusku jako bás-
ník oblíbený, část jeho tvorby byla zhu-
debněna do populárních písní, děti se 
o něm učily ve škole (o�ciální básník). 
 
Po neshodách s prezidentem Alexan-
drem Lukašenkem v roce 1999 odjel do 
zahraničí (Polsko, Finsko), kde několik 
let pobýval a uvažoval o trvalé emigra-
ci, nicméně se vrátil domů. V roce 2010 
se rozhodl kandidovat v prezidentských 
volbách.

V únoru 2011 ho běloruský PEN klub 
navrhl na Nobelovu cenu za literaturu.

Lubomír Gombos

Uladzimir Ňakljajev, básně
BABYLON č. 1/ XX • 7. března 2011 LITERÁRNÍ A VÝTVARNÁ PŘÍLOHA • VII

Knihy nakladatelství Paseka žádejte u svých knihkupů nebo na adrese: Nakladatelství Paseka, obchodní oddělení, Chopinova 4, 120 00 Praha 2, tel. 222 710 750-3, 
e-mail: paseka@paseka.cz. Aktuální informace o knihách nakladatelství Paseka a speciální měsíční nabídku vybraných titulů s výraznou slevou najdete na www.paseka.cz. 

Veškerou produkci nakladatelství Paseka obrdžíte v knihkupectví Fišer, Kaprova 10, 110 00 Praha 1, tel. 222 320 730, e-mail: knihyfiser@knihyfiser.cz.

Chopinova 4, 120 00 Praha 2
Tel.:222 710 750–3,
E-mail: paseka@paseka.cz
www.paseka.cz

Jak to dopadlo?
Pochopitelně z toho byl průser. Z Prahy 

přijeli estébáci, šel jsem k výslechu, byl tam 
takovej frajer, který povídá: za to, že si pí-
šete s mírovým kongresem, Vás nemůžeme 
dost dobře stíhat, nás by akorát zajímalo, 
jak se to dostalo ven. Tak to byla pochopi-
telně věc, o které jsem nevěděl zhola nic. 
Jinak jsem to ale celé sváděl na sebe, Tesaře 
se ani neptejte, ten ví o tom hovno, tvrdil 
jsem jim a sranda byla, že Tesař říkal to 
samý, ale na moji adresu.

Po úspěchu na kongresu v Moskvě vás 
s Tesařem asi rozesadili.

Nejenom nás, ale úplně všechny rozvezli 
– z Plzně do Litoměřic, do Valdic, do Os-
travy, do Olomouce.

Tys šel do Ostravy…
Jo. Tam už byli pěkně vysraní, nešetřili 

místem a cely, ve kterých jsme spali a pra-
covali, nebyly propojený. Mezi vězni tedy 
byla vždycky jedna prázdná cela – ta na 
práci v noci a ve dne ta na spaní, takže jsme 
se navzájem nedoťukali

S Holomíčkem se znáš z Trutnova?
Jo, on byl z Jánských Lázní. Dokonce byl 

jeden čas zaměstnancem v museu. Někdo 
mi ho tam přived, Bóža byl zuboženej, 
hladovej, tak jsme ho nakrmili, byl úplně v 
prdeli, tak se ho ptám, co dělá, on že je fo-
tograf, tak jsem ho vzal. Samozřejmě jsem 
po něm žádnou práci nechtěl, jen v srpnu 
68 aby fotografoval Rusy. Tehdy se to nějak 
prokeclo, kdo všechno v tom museu je a 
dveře se tam netrhly – samý podezřelý exis-
tence, máničky, trampové. Samozřejmě, že 
za žádného jiného režimu, než za bolševi-
ka, by takový hrozný �ákání nebylo možný.
Taky existoval neobyčejně příjemný žánr, 
pomlouvání bolševika, což bylo činěno 
opravdu s gustem a člověk se srdečně bavil. 
Dneska už to smysl bohužel nemá.

Jak to fungovalo po kriminále?
StB měla takovou normu, jak jsem se 

později dozvěděl, mě z prvních tří zaměst-
nání vyhodit. Když si to splnili, tak jsem 
se upíchl v panelárně, kde jsem si zlepšil 
fyzičku. Pak jsem v novinách narazil na in-
zerát Kovodružstva Drukov, výroba vzdu-
chotechniky, že hledají expedienta a řekl 
jsem si, že to zkusím. Přijdu tam, vedoucí 
sto dvacet kilo, taška plná piv, hned mi 
tykal, tak já taky, a poněvadž jsem věděl, 
jak to chodí, zkraje povídám, že jsem byl 
zavřenej. On na to, že to je tam každej 
druhej. Tak jsem to otočil vejš a povídám 
– za politiku. On, hm, aspoň máš nějaký 
přesvědčení, Tebe beru – vy jste kluci inteli-
gentí a musíte držet hubu. 

Já na to- no dobře, ale co stranická or-
ganisace? On se vyklonil z okna a zavolal: 
„Aničko, pojď sem.“ Vstoupila Anička a on 
povídá: „Aničko, je tady soudruh, který byl 
zavřenej.“ „Ano, soudruhu.“ „Kvůli politi-
ce.“ „Ano, soudruhu.“ „Tak já ho přijímám.“ 
„Ano, soudruhu.“ „Tak dobře, můžeš jít.“ 

„Ano, soudruhu.“ To byla vedoucí stranické 
organisace. No, vynikající, vynikající šéf, co 
ten se mě navytahoval z různých průserů. 
Estébáci, když zjistili, kde pracuju, naléhali, 
aby mě propustili, ale on se nedal: klid, sou-
druzi, my si ho převychováme sami. 

Taky to ovšem chtělo občas svý. Pozval si 
mě, šoupnul mi krabičku cigaret a povídá, 
víš, Zdeňku, já nejsem moc od toho slova – 
mám mít řeč ve stranický organisaci, můžeš 
mi něco napsat? Cha cha cha.  A i jinak to 
tam bylo dobrý. Na sprchách se třeba dva 
chlapi začli mlátit, kdo byl horší – bolševici 
nebo nacisti. Odcházím pak do zahraničí, 
loučím se, a jeden místní bolšán mi povídá: 
Doufám, že těm bolševikům tam pořádně 
zavaříš!

Jak jsi se dostal k archeologii? 
Ve vězeňské knihovně měli Neustupné-

ho Pravěk lidstva z roku 1946. Tak tu jsem 
zvládl (až na ta místa na listech vytrhaných 
vězni na balení tabáku). Později mne na-
padlo, jak na to všechno mohli archeolo-
gové z těch střepů přijít a sepsal jsem si 
to. Nakonec se z toho stala učebnice pro 
americké university vydaná v Cambridge 
University Press. 

Vystudoval jsi mj. historii. Je to věda 
nebo co to je?

Věda to není, ale co to je, na to jsem 
nepřišel.

Etnogra�e, antropologie, sociologie
– nejsou tyhle obory tak trochu iniciační 
obřady o společenské vědy obohacené 
verse kultu voodoo, možná i s prvky ka-
nibalismu?

Zasvěcují do něčeho, iniciují k něčemu 
– jenže o tom nic nevědí.

Mně se v tomhle ohledu strašně líbila 
historka s Malinowským, kterou jsi zmí-
nil v knize Minulost a současnost, paměť 
a dějiny (spolu s Františkou Mayer), kte-
rého domorodci – když prováděl terénní 
výzkum v Melanésii – považovali za „po-
divnou osobu kladoucí idiotské otázky 
s neznámým, pravděpodobně sakrálním 
cílem, jak to dosvědčil tamní misionář“. 

O sakrálnost není u domorodců nouze, 
bez rituálů se neobejdou, s čarodějnicemi 
se stýkají denně. A když Malinowski ty ča-
rodějnice neviděl, musel platit za idiota.

Etnogra�e či antropologie etc. mně 
vždycky trochu zaváněla například ento-
mologií (motýli umějí mluvit, dokonce se 
i hádají, jak napsal Rudyard Kippling a 
Darwin to potvrdil: jistý druh baboček vy-
dává slyšitelné zvuky, když vábí samečky 
ke kopulaci). Neměl by se někdo chopit 
terénních výzkumů třeba v Akademii věd 
České republiky – jak to tam je s vydává-
ním zvuků, kopulací apod.?

Brrrrrrrr, chrrrrrrrrrrrr, auuuuuuuuuu-
uuuuu.

Jdeš na oběd?
Jo, jdu.

Petr Placák

Vašíček, rozhovor, dokončení ze str. 5
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Jehan z Nostredame
Životy slavných a starých provensálských bás-
níků, kteří žili v době hrabat z Provenca
Přeložil Josef Prokop 298 Kč

Knižní rarita ze 16. století, 
která pro velkou část Evro-
py znovu objevila okcitán-
ské trubadúry. Vyšla v Lyonu 
1575 zároveň francouzsky 
i v italském překladu a je-
jím autorem byl mladší bratr 
lékaře a astrologa Michela 
Nostradama. Vzdávala hold 
nejen starým trubadúrům, ale 
i Jehanovým přátelům z Pro-
venca. Nostredame v ní to-
tiž – ze zištnosti či z literární 
hravosti – smíchal parafráze 

starších životopisů („vidas“) nejznámějších trubadúrů se 
smyšlenými biografiemi neexistujících básníků – předků 
jeho vlivných současníků. Navzdory nebo možná 
právě díky této mystifikaci byl vliv spisu ohromný. 
Obzvláště některé životopisy v Nostredamově podání 
dotvořily trubadúrské mýty, které v moderní době vzru-
šovaly evropské romantiky (Rostand, Carducci, Vrch-
lický), později Ezru Pounda a dožily se mramorového 
zvěčnění ve zkratkovitých učebnicích a encyklopediích 
20. století.
 

Bájné plavby do jiných světů
Přeložila Eva Hladká, 198 Kč

Sborník zahrnuje staroirské 
texty vztahující se k bájným 
plavbám do jiných, ať už 
fantastických nebo reálných 
světů, a s nimi úzce souvi-
sející latinské dílko známé 
pod názvem Plavba sva-
tého Brendana. Texty, jež 
nezapřou inspiraci antickou 
literaturou, naopak zásad-
ním způsobem ovlivnily stře-
dověkou literaturu nejen na 
britských ostrovech, ale i na 

kontinentu. Lze na nich dokumentovat vývoj žánru, 
stejně jako jeho dobové úpravy, možné inspirace, 
literární odbočky, přidávání nebo ubírání motivů.

Stanislav Komárek
Eseje o lidských duších a společnosti I., II.
259 Kč

Stanislav Komárek se ve 
svých esejích zamýšlí nad po-
dobnostmi mezi fungováním 
lidské společnosti a přírod-
ních společenstev - vykreslu-
je nečekané paralely mezi 
cykličností dějin a pravidel-
ností přírodních cyklů, mezi 
výskytem romantickým bás-
níků a evolučních inovací, 
mezi magií a moderní vědou. 
Především však osvětluje způ-
sob, jakým nazíráme svět náš 

vezdejší a jak do něj promítáme ustrojení vlastní duše.
Obě knihy obsahují eseje z let 1988-1993.

Pavel Barša
Paměť a genocida
Úvahy o politice holocaustu , 289 Kč

Ústředním tématem knihy Pav-
la Barši  Paměť a genocida 
- Úvahy o politice holocaustu 
je vztah sociální reality k so-
ciální paměti. Na příkladě 
paměti holocaustu mapuje 
proměny nazírání na geno-
cidu Židů v Evropě, Izraeli 
i Americe. Za zlomový oka-
mžik považuje přelom 60. a 
70. let, kdy se  pod vlivem 
vojensko-politických konfliktů 

mezi arabským světem a státem Izrael paměť holocaus-
tu stala opěrným bodem jak pro rekonstrukci židovské 
identity, tak při ospravedlňování izraelské okupace no-
vě nabytých arabských území. Podle Baršova názoru 
je možné odlišit dva typy paměti nacistické genocidy 
Židů: první z nich posiluje všelidskou vzájemnost, dru-
hý přispívá k potvrzování skupinové identity a spolu s 
tím k legitimizaci nároků jedné skupiny vůči jiným. Tato 
druhá podoba podle Barši ve svých důsledcích vedla 
ke vzniku svébytné politiky holocaustu, v níž genocida 
Židů přestala být dějinným fenoménem, a stala se ide-
ologicky využívaným mýtem.

Knihy nakladatelství ARGO
Milíčova 13, 130 00 Praha 3, tel.: 222 781 601, fax: 222 780 184, argo@argo.cz, www.argo.cz
distribuce KOSMAS, V Zahradě 887, 252 62 Horoměřice, tel. 226 519 387  
e-mail: kosmas@kosmas.cz

Knihy nak-
ladatelství 

Královský sňatek
Eliška Přemyslovna a Jan Lucemburský – 1310
Průvodce dobou 

Samostatně vychází i v anglické verzi:

A Royal Marriage
Elisabeth Premyslid and John of Luxembourg – 1310
History Guide

Legerova 70, 120 00 Praha 2 
tel.: 224 225 935 
e-mail: gallery@galleryjk.cz 
www.galleryJK.cz

distribuce KOSMAS, www.kosmas.cz;  navštivte nás na adrese: www.galleryJK.cz

Země Dobrá / To gest: Země Cžeská, Do které Seme-
no z Dobroty Božské hogně wsaté učinilo Užitek Stý. 
Luk. w 8. Kap. Takowého Užitku Krátké Předstawenj 
/ Ke Cti Chwále Pána BOha Wssemohaucýho / též 
Blahoslawené Rodičky Božj Marye Panny wždycky 
neposskwrněné; y Swatých dědičných Patronůw Cžes-
kých. Předně: Odkad / a z gakého Narodu ma Počátek 
Národ Cžeský / a kterak se w této Zemi usadili; též o 
Začátku S. katolické, a nikdy w Cžeské Zemi nepřemo-
žené Krystowé Wjry, a stálé horliwosti, též o giných 
chwalitebných Cžinech a Skutcých, též o Klenotech, 
Bohatstwj, Wognách, a Cžeského národu Udatnosti. 
Item o mnohých nesstiastných Přjhodách, a Kacýřst-
wu w Cžeské Zemi. Wssechno z hodnowěrných Spiso-
watelůw / a Kněh sebrané, a k potěssenj Slawného Ná-
rodu, a k zwelebenj Gazyka Cžeského od upřímného 
Wlastence sebrané a sepsané. 

A. 1754 Hradec Králové, Jan Kliment Tybelly, 1754, 8°, XXVIII-
467-XVII s.Knihopis 17.217
 
Český text gotikou, latinská slova antikvou, signatury, strán-
kové kustody, arabské číslování stran při horním vnějším okra-
ji, živá záhlaví, nadpisy kapitol, dřevořezové vlysy a viněty, 
plné iniciály ve volném prostoru ve výši dvou a pěti řádků, pa-
ragrafy a žaludy uprostřed horního okraje stran v předmluvě. 

K a r t o n o v á  v a z b a  z  p r v n í  p o l o v i -
ny 20. století ,  při  hřbetu popraskaná, ve hřbetu nalepený kožený štítek s t lačeným a zla-
ceným názvem, měděryt. front. Rentzův nahrazen fotogra�ckou kopií, tit. list zašpiněný, v textu tu 
a tam skvrnka, jinak ve stavu dobrém. Předchozí majitel knihu zakoupil v aukci Orbisu 10. 4. 1951. 
Stále ještě neurčený autor „Země dobré ...“ pracuje s mnoha českými prameny, na rozdíl od pramenů však do 
textu zabudovává rozsáhlé celky, ve kterých se z pozic nadšeného vlastence a českého patriota snaží ukázat 
velikost a slávu českého národa.

Betlémská 10-14, Praha 1 - Staré Město

NÁKUP MĚSÍCE

antikvariat@ztichlaklika.cz, www.ztichlaklika.cz   tel. +420 / 222 222 079, fax: +420 / 222 220 560
Otevřeno:  pondělí — pátek   10:00 — 18:00 hodin

Průvodce je určen pro širokou veřejnost, která má zájem se blíže seznámit s dobou a uměleckými 
artefakty konce třináctého a prvních desetiletí čtrnáctého století ve střední Evropě a Českém království 
především. Nástup Lucemburků na český trůn uvádí sňatek Jana Lucemburského s českou princeznou 
Eliškou Přemyslovnou. 
brožovaný, 96 stran, doporučená prodejní cena: 250,- Kč


